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PrzEDMOWA

Wysledzi¢ moment historyczny, w ktérym liczydto dosiggto Rozumu, jest rownie
trudno jak 6w, co matpg przemienit w cztowieka. A jednak zaledwie czas dtugosci jednego
zycia ludzkiego uptynatl od chwili, w ktorej budowa analizatora réwnan rézniczkowych
Vannevara Busha zapoczatkowany zostat burzliwy rozwoj intelektroniki. Zbudowany po nim,
u schytku II wojny s$wiatowej, ENIAC byt urzadzeniem, od ktérego poszta — jakze
przedwczesna — nazwa ,,mozgu elektronowego”. W istocie byt ENIAC komputerem, a w
przymierzeniu do drzewa zycia — prymitywnym gangfionem nerwowym. Od niego licza
jednak historycy epoke¢ komputeryzacji. W latach pigédziesiatych XX wieku powstato
znaczne zapotrzebowanie na maszyny cyfrowe. Jako jeden z pierwszych wprowadzit je do
masowej produkcji koncern IBM.

Urzadzenia te nie miatly wiele wspolnego z procesami myslenia. Stanowity
przetworniki danych, zaréwno w dziedzinie ekonomiki i1 wielkiego interesu, jak w
administracji i w nauce. Wkroczyly tez do polityki — juz pierwszych uzywano do
przepowiadania wynikow wyboréw prezydenckich. Mniej wigcej w tym samym czasie
RAND Corporation umiata zainteresowa¢ czynniki wojskowe Pentagonu metoda
prognozowania wydarzen na migdzynarodowej arenie militarno—politycznej, polegajaca na
uktadaniu tak zwanych ,,scenariuszy zaj$¢”. Niedaleko byto juz stad do technik bardziej
spolegliwych, jak CIMA, z ktérych po dwu dekadach narodzila si¢ stosowana algebra
zdarzen, zwana (niezbyt szcz¢sliwie zreszta) politykomatyka. Takze w roli Kasandry
przejawil swa moc komputer, kiedy po raz pierwszy w Massachusetts Institute of Technology
sporzadza¢ zaczgto formalne modele ziemskiej cywilizacji, w oslawionym ruchu—projekcie
,»The Limits to Growth”. Lecz nie ta gataz komputerowej ewolucji okazata si¢ najwazniejsza
dla schytku stulecia. Armia uzywata maszyn cyfrowych od konca Il wojny $wiatowej, w
zgodzie z rozwinigtym na teatrach owej wojny systemem logistyki operacyjne;j.
Rozwazaniami strategicznego szczebla nadal zajmowali si¢ ludzie, lecz problemy wtorne i
podporzadkowane oddawano w rosnacym stopniu komputerom. Zarazem wcielano je do
systemu obrony Standéw Zjednoczonych.

Stanowily wezly nerwowe kontynentalnej sieci ostrzezenia. Sieci takie starzaly sig
bardzo szybko pod wzglgdem technicznym. Po pierwszej, zwanej CONELRAD, przyszto
wiele kolejnych wariantow sieci EW AS — Early Warning System.. Potencjal ataku i obrony

zasadzal si¢ podoéwczas na systemie ruchomych (podwodnych) 1 nieruchomych



(podziemnych) rakiet balistycznych z glowicami termojadrowymi oraz na kregach baz
radarowo—sonarowych, a maszyny liczace petnity w nim funkcje ogniw komunikacyjnych —
czysto wigc wykonawcze,

Automacja wchodzita w zycie Ameryki szerokim frontem, zrazu od ,,dotu” — to jest
od strony takich prac ustugowych, ktore najlatwiej zmechanizowaé, bo nie wymagaja
intelektualne; aktywnos$ci (bankowos$¢, transport, hotelarstwo). Komputery militarne
wykonywaty waskie dziatania specjalistyczne, poszukujac celow dla kombinowanego ciosu
nuklearnego, opracowujac wyniki satelitarnych obserwacji, optymalizujac ruchy flot i
korelujac ruchy MOL—-6w (Military Orbital Laboratory — cigzki satelita wojskowy).

Jak si¢ mozna bylo tego spodziewaé, obszar decyzji, oddawanych systemom
automatycznym, wciaz wzrastat.

Bylo to naturalne w toku wys$cigu zbrojen, lecz j podzniejsze odprgzenie nie obrocito
si¢ w hamulce inwestycji na tym froncie, poniewaz zamrozenie wyscigu wodorowego
uwolnito znaczne budzetowe kwoty, z ktorych, po zakonczeniu wojny wietnamskie;j,
Pentagon nie chcial w catosci rezygnowac. Lecz 1 wtedy komputery produkowane —
dziesiatej, jedenastej, a wreszcie dwunastej generacji — gorowaly nad cztowiekiem tylko
chyzo$cia operacyjna. Przez to tez stawalo si¢ jasne, ze wlasnie cztowiek okazuje si¢ w
obronnych systemach — elementem op6zniajacym wilasciwa reakcje.

Totez mozna uzna¢ za naturalne powstanie w kregach fachowcéw Pentagonu —
zwlaszcza uczonych, co si¢ wiazali z tak zwanym ,.kompleksem militarno—przemystowym”
— 1idei przeciwdziatania opisanemu trendowi intelektronicznej ewolucji. Zwano ten ruch
pospolicie ,anty—intelektualnym”. Jak mowia historycy nauki 1 techniki, pochodzit od
angielskiego matematyka potowy wieku, A. Turinga, tworcy teorii ,,uniwersalnego automatu”.
Byta to maszyna zdolna do wykonania KAZDEJ w ogoéle operacji, ktora mozna
sformalizowaé, czyli nada¢ jej charakter procedury doskonale powtarzalnej, Réznica
pomigdzy ,.intelektualnym” 1 ,,antyintelektualnym” kierunkiem w intelektronice sprowadza
si¢ do tego, ze maszyna Turinga, elementarnie prosta, mozliwosci swe zawdzigcza
PROGRAMOWI dziatania. Natomiast w pracach dwu amerykanskich ,,0jco6w” cybernetyki,
N. Wienera i J. Neumanna, pojawita si¢ koncepcja takiego uktadu, ktéry moze si¢ SAM
programowac.

Oczywiscie przedstawiamy te rozstaje w ogromnym uproszczeniu — z lotu ptaka. I
zrozumiale tez, ze zdolno$¢ samoprogramowania nie wynikla na pustym miejscu. Jej
przestanka niezbedna byta wysoka zlozono$¢ wlasna komputerowej bud«wy. To
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sza ewolucj¢ matematycznych maszyn, zwlaszcza gdy okrzeptly, wigc usamodzielnity
si¢ takie galgzie cybernetyki, jak psychonika i1 wielofazowa teoria decyzji. W latach
osiemdziesiatych narodzita si¢ w kotach militarnych mysl

0 pelnym zautomatyzowaniu wszystkich najwyzszych dzialan zaré6wno militarno—
dowodczych, jak polityczno—gospodarczych. Koncepcje te, zwana potem ,,Idea Jedynego
Stratega”, pierwszy miat wypowiedzie¢ general Stewart Eagleton. Przewidzial on ponad
komputerami poszukiwania optymalnych celow ataku, ponad siecia tacznosci i rachuby,
zawiadujaca alarmem 1 obrona, ponad czujnikami i pociskami — potgzny osrodek, ktory,
podczas wszystkich faz poprzedzajacych ostatecznos¢ wojenna, umiatby, dzigki
wszechstronnej analizie danych ekonomicznych, militarnych 1 politycznych, wraz z
socjalnymi — bez ustanku optymizowac sytuacj¢ globalng USA, tym samym zapewniajac
Stanom Zjednoczonym supremacj¢ w skali planety i jej kosmicznego pobliza, siggajacego juz
poza Ksigzyc.

Nastgpni rzecznicy tej doktryny utrzymywali, ze chodzi o konieczny krok w
dziedzinie cywilizacyjnego postepu, ktory to postep jednos¢ stanowi — wigc nie mozna zen
wylaczy¢ arbitralnie sektora militarnego. Po ustaniu eskalacji razacej mocy nuklearnej oraz
zasiegu no$nikdéw—rakiet nadchodzit trzeci etap wspoétzawodnictwa, jakoby mniej grozny,
bardziej doskonaly, bo nie miat juz by¢ Antagonizmem Razacej Sity, lecz Mysli Operacyjnej,
1 jak poprzednio sita, tak obecnie mysl miata ulec obezludniajacej mechanizacji.

Doktryna ta, jak zreszta i jej poprzedniczki atomowo-balistyczne, stala si¢ celem
krytyki, wychodzacej zwlaszcza z osrodkéw mysli liberalnej oraz pacyfistycznej, i byta
zwalczana przez wielu wybitnych przedstawicieli $wiata nauki — w tym takze fachowcow
psychomatykoéw oraz intelektronikdw, lecz zwycigzyta ostatecznie, co znalazto swoj wyraz w
aktach prawnych obu ciat ustawodawczych

USA. Juz zreszta w roku tysiac dziewigéset osiemdziesiatym szostym powstat, jako
organ podporzadkowany Prezydentowi — USIB (United States Intellectronical Eoard), z
wilasnym budzetem, w pierwszym roku zamykajacym si¢ kwota dziewigtnastu miliardow
dolaréw. Byty to zaledwie skromne poczatki.

USIB, z pomoca ciata doradczego, delegowanego potoficjalnie przez Pentagon, a pod
przewodnictwem sekretarza obrony Leonarda Davenporta, zakontraktowat w szeregu
wielkich firm prywatnych, takich jak International Business Machines, Nortronics czy
Cybermatics, budowe prototypu urzadzenia, znanego pod kodowa nazwa HANN (skrét od
Honnibala). Lecz upowszechnita si¢, za sprawa prasy oraz rozmaitych ,,przeciekéw”, nazwa
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najbardziej znanych mozna by wymieni¢ uktady takie, jak AJAX, ULTOR GiLGAMESH —
oraz dtuga serigc GOLEMOW.

Dzigki gwaltownie rosnacym olbrzymim nakladom $rodkéow 1 pracy —
zrewolucjonizowaniu ulegly tradycyjne techniki informatyczne. Ogromne znaczenie miato
zwlaszcza przej$cie — w wewnatrzmaszynowym przesyle informacji — od elektrycznos$ci na
swiatto. Potaczone =z postgpujaca ,nanizacja” (tak zwano kolejne kroki dziatan
mikrominiaturyzacyjnych — a warto moze dodaé, iz dwadziescia tysigcy elementow
logicznych miescito si¢ pod koniec stulecia w ziarnku maku!) — dato ono rewelacyjne
wyniki. Pierwszy calkowicie $wietlny komputer, GILGAMESH, pracowat MILION razy
szybciej od archaicznego ENIACA.

,Przebicie bariery madrosci” — jak to okreslaja — nastapilo tuz po roku
dwutysigcznym — dzigki nowej metodzie budowania maszyn, zwanej tez ,,niewidzialng
ewolucja Rozumu”. Dotad kazda generacj¢ komputeréw konstruowano realnie; koncepcja
budowania ich kolejnych wariantéw z olbrzymim — tysiackrotnymi — przyspieszeniem,
cho¢ znana, nie dawala si¢ urzeczywistni¢, gdyz istniejace komputery, co mialy stluzy¢ za
»macice” czy tez za ,Srodowisko syntetyczne” tej ewolucji Rozumu, nie dysponowaly
dostateczna pojemnos$cia. Dopiero powstanie Federalnej Sieci Informacyjnej pozwolito
wcieli¢ t¢ ideg w zycie. Rozw(j szes¢dziesigciu pigciu nastgpnych pokolen trwat ledwo
dekade; federalna sie¢ w okresach nocnych — minimalnego obciazenia — wydawala na Swiat
jeden ,sztuczny gatunek Rozumu” po drugim; byto to potomstwo ,przyspieszone w
komputerogenezie”, poniewaz dojrzewato — wgniezdzone symbolami, wigc strukturami
bezmaterialnymi, w informacyjny substrat, w ,,odzywcze srodowisko” Sieci.

Lecz po tym sukcesie przyszly nowe trudnosci. AJAX 1 HANN, prototypy
siedemdziesiatej Osmej 1 siedemdziesiatej dziewiatej generacji, uznane za godne juz
obleczenia w metal, wykazywaly chwiejno$¢ decyzyjna, zwana tez ,,maszynowa neuroza”.
Roéznica migedzy dawnymi i1 nowymi maszynami sprowadzata si¢ — .w zasadnie — do
roznicy pomig¢dzy owadem 1 czlowiekiem. Owad przychodzi na $wiat ,,zaprogramowany do
konca” — instynktami — ktérym podlega bezrefleksyjnie. Czlowiek natomiast musi si¢
wlasciwych zachowan dopiero uczy¢ — lecz ta nauka ma skutki usamodzielniajace:
cztowiek moze bowiem z postanowienia 1 wiedzy zmieni¢ dotychczasowe programy
dzialania.

Ot6z komputery az do dwudziestej generacji wilacznie odznaczaly si¢ ,,owadzim”
zachowaniem: nie mogly kwestionowac, a tym bardziej — przeksztatca¢ swoich programow.

Programista ,,impregnowal” swoja maszyn¢ wiedza, jak Ewolucja ,,impregnuje” owada —



instynktem. Jeszcze w XX wieku wiele méwiono o ,,samoprogramowaniu”, lecz byty to
wowczas mrzonki niespelnialne. Warunkiem ziszczenia ,,Ultymatywnego Zwycigzcy” bylo
wlasnie stworzenie ,,samodoskonalacego si¢ Rozumu”; AJAX byl jeszcze forma posrednia —
1 dopiero GILGAMESH dotarl na wlasciwy poziom intelektualny — ,wszedl na
psychoewolucyjna orbitg”.

Edukacja komputera osiemdziesiatej generacji byta juz daleko bardziej podobna do
wychowywania dziecka anizeli do klasycznego programowania maszyny cyfrowej. Lecz poza
ogromem wiadomos$ci ogdlnych 1 specjalistycznych nalezato ,,zaszczepi¢” komputerowi
pewne niewzruszone wartosci, co by¢ mialy busola jego dziatania. Byly to abstrakcje
wyzszego rzedu, jak ,racja stanu” (interes panstwowy), jak zasady ideologiczne, wcielone w
Konstytucje USA, jak kodeksy norm, jak bezwzgledny nakaz podporzadkowania sig
decyzjom Prezydenta itp. Dla zabezpieczenia ukladu przed ,,zwichnigciem etycznym”, przed
»zdrada interesO6w kraju” — nie tak uczono maszyng etyki, jak si¢ jej zasad ludzi uczy. Nie
fadowano etycznym kodeksem jej pamigci, lecz wszystkie owe nakazy postuchu i uleglosci
wprowadzano w maszynowa strukturg tak, jak to czyni Ewolucja naturalna — w zakresie
zycia popgdowego. Jak wiadomo, czlowiek moze zmienia¢ $wiatopoglady — lecz NIE
MOZE zniszczy¢ w sobie elementarnych popedéw (np. popedu piciowego) — prostym aktem
woli. Maszyny obdarzono wolnoscia intelektualng — w przykuciu jednak do zadanego z gory
fundamentu wartosci, jakim mialy stuzy¢.

Na XXI Kongresie Panamerykanskim Psychoniki profesor Eldon Patch przedstawit
pracg, w ktorej twierdzit, ze komputer, nawet zaimpregnowany w powyzszy sposob, moze
przekroczy¢ tak zwany ,,prog aksjologiczny” 1 okaze si¢ wtedy zdolny do zakwestionowania
kazdej zasady, jaka mu zaszczepiono — czyli ze dla takiego komputera nie ma juz wartosci
nietykalnych. Jesli nie zdota przeciwstawi¢ si¢ imperatywom wprost, moze to uczyni¢ droga
okrezna. Rozpowszechniona, wzbudzila praca Patcha ferment w $rodowiskach
uniwersyteckich 1 nowa falg¢ napasci na ULVIC 1 jego patrona — USIB, lecz ruchy te nie
wywarty zadnego wptywu na polityke USIB—u.

Zawiadywali nia ludzie uprzedzeni wzgledem Srodowiska psychoniki amerykanskiej,
uchodzacego za podatne na wpltywy lewicowo—liberalne. Totez tezy Patcha zostaly
zlekcewazone w oficjalnych oswiadczeniach USIB—u, a nawet rzecznika Biatego Domu — 1
nie zabraklo kampanii, co miata poda¢ Patcha w niestawe¢. Twierdzenia Patcha zrownano z
irracjonalnymi lgkami i przesadami, jakich mnostwo zrodzito si¢ w spoteczenstwie w tym
okresie. Broszura Patcha nie zyskata zreszta nawet takiej popularno$ci, jaka zdobyta ksiazka—
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twierdzil, ze ,,ultymatywny strateg” podporzadkuje sobie cala ludzko$¢ sam albo tez uczyni to
wszedlszy w tajne porozumienie z analogicznym komputerem Rosjan. Wynikiem bgdzie —
pisat — ,,elektronowy duumwirat”.

Podobne obawy, wyrazane tez przez znaczny odlam prasy, przekreslato jednak
uruchamianie kolejnych prototypow, zdajacych egzaminy sprawnosci. Zbudowany specjalnie
na rzadowe zamowienie dla badania dynamiki etologicznej komputer o ,,nieposzlakowanym
morale”’, ETHOR BIS, wyprodukowany w dwa tysiace dziewig¢tnastym roku przez Institute of
Psychonical Dynamics w Illinois, wykazat po rozruchu pelna stabilizacj¢ aksjologiczng i
niewrazliwo$¢ na ,.testy subwersyjnego wykolejania”. Totez nie wzbudzilo juz masowych
sprzeciwOw ani manifestacji — osadzenie, w roku nastgpnym, na stanowisku Wysokiego
Koordynatora trustu mozgéw przy Bialym Domu — pierwszego komputera z dlugiej serii
GOLEMOW (GENERAL OPERATOR, LONGRANGE, ETHICALLY STABILIZED,
MULTIMODELLING).

Byt to dopiero GOLEM 1. Niezaleznie od tej powaznej innowacji USIB, w
porozumieniu z operacyjna grupa psychonikéw Pentagonu, nadal tozyt znaczne $rodki na
badania, zmierzajace do konstrukcji stratega ostatecznego, z przepustowoscia informacyjna
ponad tysiac dziewigéset razy wigksza od ludzkiej, a zdolnego do rozwinigcia inteligencji
(IQ) rzedu czterystu piecdziesigciu do pigciuset centyli. Nieodzowne w tym celu ogromne
kredyty zdobyt projekt mimo nasilajacych si¢ oporow w tonie demokratycznej wigkszosci
Kongresu. Lecz zakulisowe manewry politykéw otwarly wreszcie zielone $wiatto wszystkim
zaplanowanym juz przez USIB zamoéwieniom. W ciagu trzech lat pochtonat projekt sto
dziewigtnascie miliardow dolaréw, Zarazem Armia i1 Marynarka, przygotowujac si¢ do
catkowitej reorganizacji centralnych stuzb, koniecznej w obliczu nadciagajacej zmiany metod
1 stylu dowodzenia, wydatkowaly w tymze czasie czterdziesci sze$¢ miliardow dolarow. Lwia
czes¢ owej kwoty pochtongta budowa — pod masywem krystalicznym Gor Skalistych —
pomieszczen dla przysziego stratega maszynowego, przy czym pewne partie skat pokryto
czterometrowym pancerzem, nasladujacym naturalny relief rzezby gorskie;.

Tymczasem GOLEM VI przeprowadzit w roku dwa tysiace dwudziestym manewry
globalne Paktu Atlantyckiego — w roli naczelnego dowddcy. Iloscia elementow logicznych
przewyzszat on juz przeci¢tnego generala.

Pentagon nie zadowolit si¢ wynikami gry wojennej z dwa tysiace dwudziestego roku,
cho¢ GOLEM VI pokonal w niej strong¢ symulujaca przeciwnika, ktora dowodzit sztab,
ztozony z najwybitniejszych absolwentéw uczelni w West Point. Majac w pamigci gorzkie

do$wiadczenie — supremacji Czerwonych w kosmonautyce i w balistyce rakietowej —



Pentagon nie zamierzat czeka¢, az wybuduja oni stratega sprawniejszego niz amerykanski.
Plan, majacy zapewni¢ Stanom Zjednoczonym trwala przewage mysli strategicznej,
przewidywat ciagle zastgpowanie budowanych strategdéw — modelami coraz doskonalszymi.

Tak rozpoczat sig trzeci z kolei wyscig Zachodu za Wschodem, po dwu historycznych
— jadrowym i rokietowym. Wyscig ten czy tez rywalizacja w Syntezie Madrosci, jakkolwiek
przygotowana organizacyjnymi krokami USIB—u, Pentagonu 1 ekspertow ULVIC—u
Marynarki (istniala mianowicie grupa NAVYS ULVIC — bo 1 tym razem doszedt do glosu
stary antagonizm Marynarki i armii ladowej) — wymagala ciagtego doinwestowywania, ktore
— przy rosnacym oporze Kongresu i Senatu — pochlonglo w ciagu najblizszych lat dalsze
dziesiatki miliardow dolarow. Zbudowano w tym okresie dalszych sze$¢ gigantow $wietlnej
mysli. To, ze brakto wszelkich wiadomos$ci o postepie analogicznych prac po drugiej stronie
oceanu, utwierdzato tylko CIA i Pentagon w przeswiadczeniu, iz Rosjanie dokladaja
wszelkich wysitkow, aby wybudowaé wciaz potezniejsze komputery pod ostona skrajnej
tajnosci.

Uczeni z ZSRR o$wiadczali parokrotnie na migdzynarodowych zjazdach i
konferencjach, iz w kraju ich w ogéle podobnych urzadzen si¢ nie buduje, uznano jednak
twierdzenia te za stawianie dymnej zastony, majace w btad wprowadzi¢ opini¢ $wiatowa 1
wywota¢ ferment wsrod obywateli Stanow, ktérzy tozyli wszak corocznie, miliardy dolarow
na ULVIC,

W roku dwa tysiace dwudziestym trzecim doszto do kilku incydentow, ktore jednak za
sprawa tajnosci prac, normalnej w Projekcie, nie dotarty zrazu do wiadomosci publiczne;.
GOLEM XII, peliacy w czasie kryzysu patagonskiego funkcje¢ szefa sztabu generalnego,
odmowit wspotpracy z generatem T. Oliverem, przeprowadziwszy biezaca oceng ilorazu
inteligencji tego zastuzonego dowddcy. Sprawa pociagngla za soba dochodzenia, podczas
ktérych GOLEM XII obrazit dotkliwie trzech delegowanych przez Senat cztonkow komisji
specjalnej. Rzecz udalo si¢ zatuszowa¢, a GOLEM XII, po kilku dalszych tarciach, przyptacit
je catkowitym demontazem. Jego miejsce zajat GOLEM XIV (trzynasty zostal odrzucony w
stoczni, poniewaz wykazal leszcza przed rozruchem nieusuwalny defekt schizofreniczny).
Rozruch tego molocha, ktérego masa psychiczna dorownywata wypornosci pancernika, trwat
bez mata dwa lata. Juz przy pierwszym zetknigciu si¢ ze zwykla procedura uktadania nowych,
corocznych planow razenia nuklearnego wykazal ten — ostatni z serii — prototyp objawy
niepojetego negatywizmu. Podczas Kolejnej sesji probnej na posiedzeniu sztabu przedtozyt
przed grupa ekspertow psychonicznych i militarnych zwigzte expose, w ktorym oglosit swoje
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pozycji $wiatowej USA w ogole, i nawet zagrozony rozbidrka, nie zmienit swego stanowiska.

Ostatnie nadzieje poktadal USIB w modelu najzupelniej nowej konstrukeji,
budowanym wspdlnie przez Nortronics, IBM 1 Cybertronics; miat on potencjalem
psychicznym bi¢ wszystkie maszyny serii GOLEMOW. Znany pod kryptonimowa nazwa
ZACNEJ ANI (HONEST ANNIE — ostatnie stowo bylo skrotem hasta ANNIHILATOR),
gigant ten zawi0d! juz przy testach wstepnych,

Pobierat normalne nauki informacyjno—etyczne przez dziewigé miesigcy, a potem
odciat si¢ od $§wiata zewngtrznego 1 przestal odpowiada¢ na wszelkie bodzZce i pytania. Zrazu
planowane bylo wszczecie $ledztwa przez FBI, podejrzewano bowiem konstruktorow o
sabotaz, tymczasem jednak, tajemnica, utrzymywana starannie, wskutek nieprzewidzianego
przecieku dostata si¢ do prasy i wybucht skandal, znany odtad catemu $wiatu jako ,,Afera
GOLEMA i Innych”.

Ztamala ona karier¢ wielu $wietnie si¢ zapowiadajacym politykom, trzem za$
kolejnym administracjom wystawita §wiadectwo, ktére wzbudzito rados¢ opozycji w Stanach
1 zadowolenie przyjacidot USA na calym $wiecie.

Niewiadoma osoba z Pentagonu wydala oddziatowi specjalnych odwodow rozkaz
demontazu GOLEMA XIV i ZACNEJ ANI, jednakze ochrona zbrojna kompleksow sztabu
generalnego do rozbidrki nie dopuscita. Obie izby ustawodawcze wylonity komisje dla
zbadania catego przedsiegwzigcia USIB—u. Jak wiadomo, $ledztwo, ktore trwato dwa lata, stato
‘si¢ zerem prasy na wszystkich kontynentach; nic nie cieszylo si¢ taka popularnoscia w
telewizji, w filmie, jak ,,zbuntowane komputery”, a prasa nie nazywata juz GOLEMA inacze]
niz ,,Governments Lamentable Expense of Money”. Epitety, jakich dorobita si¢ ZACNA
ANIA, trudno w tym miejscu powtarzac.

Prokurator Generalny zamierzat postawi¢ w stan oskarzenia sze$ciu czlonkéw Rady
Gltoéwnej USIB—u oraz naczelnych konstruktorow—psychonikow Projektu ULVIC, lecz
ostatecznie przewdd udowodnit, iz o zadnych aktach wrogiej dziatalnosci antyamerykanskiej
nie moze by¢ mowy, gdyz zaszly zjawisko, bedace nieuchronnym rezultatem ewolucji
sztucznego Rozumu. Albowiem, jak to sformulowat jeden ze Swiadkow, biegly profesor A.
Hyssen, najwyzszy rozum nie moze by¢ najnizszym niewolnikiem. W toku dochodzen wyszto
na jaw, iz w stoczni znajdowat si¢ jeszcze jeden prototyp — tym razem Armii — budowany
przez Cybermatics—sSUPERMASTER, ktérego montaz zakonczono umys$lnie pod $cistym
nadzorem, a potem poddano go przestuchaniu na sesji specjalnej obu (senackiej i
kongresowej) komisji do spraw ULVIC—u. Doszto wtedy do gorszacych scen, poniewaz

general S. Walker usitlowal uszkodzi¢ SUPERMASTERA, gdy ten oswiadczyl, ze



problematyka geopolityczna jest niczym wobec ontologicznej, a najlepsza gwarancja pokoju
to powszechne rozbrojenie. Aby postuzy¢ si¢ stowami profesora J. MacCaleba, fachowcom
ULVIC—u udalo si¢ zbyt dobrze: sztuczny rozum przekroczyt w nadanym mu rozwoju poziom
spraw militarnych i urzadzenia te staly si¢ z wojskowych strategéw — myslicielami. Jednym
stowem za ceng¢ dwustu siedemdziesigciu sze$ciu miliardow dolarow zbudowaly Stany
Zjednoczone zespot swietlnych filozofow.

Te zwiezie opisane wypadki, w ktorych pomingliSmy tak administracyjna strong
ULVIC—u, jak ruchy spoteczne, wywolane jego ,fatalnym sukcesem”, stanowia prehistori¢
powstania niniejszej ksiazki. Nie sposob nawet wyliczy¢ olbrzymiej literatury przedmiotu.
Zainteresowanego Czytelnika odsytlam do rozumowanej bibliografii doktora Whitmana
Baghoorna.

Szereg prototypow, wsrod nich SUPERMASTER, uleglo rozbiorce badz powaznym
uszkodzeniom, m. in. na tle zatargdw finansowych, jakie powstaly migdzy wykonawcami—
korporacjami a rzadem federalnym. Doszto tez do bombowych zamachoéw na niektore
jednostki; czes¢ prasy, Poludnia gtownie, lansowata podéwczas hasto ,,Every Computer is
Red”; lecz 1 te zdarzenia poming. Dzigki interwencji grupy $wiattych kongresmendéw u
Prezydenta udato si¢ ocali¢ od zagtady GOLEMA XIV oraz ZACNA ANIE. Wobec fiaska
swej idei Pentagon zgodzil si¢ wreszcie na przekazanie obu tych olbrzymoéw — Instytutowi
Technologicznemu w Massachusetts. (Lecz dopiero po ustaleniu finansowo—prawne;j
podstawy owego odstapienia, o kompromisowym charakterze — formalnie bowiem rzecz
biorac, zostaty MIT—owi tylko ,,wypozyczone” bezterminowo.) Uczeni MIT—u, utworzywszy
grupe badawcza, w ktorej sktad wchodzit takze autor tych stow, przeprowadzili z GOLEMEM
XIV szereg sesji 1 wystuchali jego wykladow na wybrane tematy. Niewielka cze$¢
magnetogramow, pochodzacych z owych posiedzen, ztozyla si¢ na niniejsza ksiazke.

Wigkszos¢ wypowiedzi GOLEMA nie nadaje si¢ do szerszego opublikowania juz to ze
wzgledu na ich niezrozumiato$§¢ dla wszystkich zyjacych, juz to dlatego, poniewaz
zrozumienie ich zaklada bardzo wysoki poziom wiedzy fachowej. Dla utatwienia
Czytelnikowi lektury tego jedynego w swoim rodzaju protokotu rozmoéw ludzi z istota
rozumna, a nie ludzka, nalezy wyjasni¢ Idika spraw podstawowych.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze GOLEM XIV nie jest do rozmiarow gmachu
powigkszonym moézgiem ludzkim czy wrgcz czlowiekiem, zbudowanym z lumenicznych
elementow. Obce mu sa wszystkie prawie motywy ludzkiego mys$lenia i dzialania. Tak np. nie
interesuje si¢ nauka stosowana ani problematyka wiladzy (dzigki czemu, mozna by dodac,

ludzkosci nie zagraza opanowanie przez maszyny, podobne do GOLEMA).



Po wtore, GOLEM nie posiada, zgodnie z powiedzianym, osobowosci ani charakteru.
A wiasciwie moze pro—kurowac sobie dowolng osobowos¢ — przy kontaktach z ludZzmi.
Oba powyzsze zdania nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz tworza bledne koto: nie umiemy
bowiem rozstrzygna¢ dylematu, czy To, co stwarza rdézne osobowosci, samo jest
osobowoscia? Jakze moze by¢ Kims$ (tj. ,.kim$ jedynym”) ten, kto potrafi by¢ Kazdym (wigc
Dowolnym)? (Wedlug samego GOLEMA zachodzi nie btedne kolo, lecz ,relatywizacja
pojecia osobowosci”’; jest to problem zwiazany z tak zwanym algorytmem samoopisu, czyli
autodeskrypcji, ktory wtracil psychologow w gigboka kontuzjg.)

Po trzecie, zachowanie GOLEMA jest nieobliczalne. Niekiedy wdaje si¢ az
kurtuazyjnie w dyskusje z ludZzmi, niekiedy natomiast proby kontaktu spelzaja na niczym.
Bywa tez, ze GOLEM zartuje, lecz jego poczucie humoru jest zasadniczo odmienne od
ludzkiego. Wiele zalezy od samych interlokutorow. GOLEM wykazuje — wyjatkowo 1
rzadko — pewne zainteresowanie ludzmi, utalentowanymi w specyficzny sposob; intryguja
go jak gdyby nie uzdolnienia matematyczne, chocby najwigksze, lecz raczej formy talentu
»Hinterdyscyplinarne”; zdarzyto si¢ juz kilkakrotnie, ze zupelnie jeszcze nie znanym, mtodym
naukowcom przepowiedziat — z trafno$cia niesamowita — osiagnigcia W oznaczonej przez
siebie dziedzinie. (Doktoryzujacemu si¢ dopiero, dwudziestodwuletniemu T. Vroedlowi
oswiadczyt po krotkiej wymianie zdan: ,,Bgdzie z pana komputer”, co miato znaczy¢ mnie;j
wigcej: ,,Beda z pana ludzie”).

Po czwarte, uczestnictwo w rozmowach z GOLEMEM wymaga od ludzi cierpliwosci,
a przede wszystkim — opanowania, bywa on bowiem z naszego punktu widzenia arogancki i
apodyktyczny; wlasciwie jest tylko bezwzglednym weredykiem — w logicznym, a nie tylko
w towarzyskim sensie — 1 za nic ma mito§¢ wlasna rozméwcow; totez na jego poblazliwosé
liczy¢ niepodobna. W pierwszych miesiacach pobytu w MIT—cie przejawiat sklonno$¢ do
»publicznego demontazu” rozmaitych znanych autorytetow; czynil to metoda sokratyczng —
naprowadzajacych pytan; lecz potem odstapit od tego obyczaju — z niewiadomej przyczyny.

Stenogramy rozmow przedstawiamy we fragmentach. Peilne ich wydanie objetoby
okoto szes¢ tysigey siedemset stronic formatu in quarto. W spotkaniach z GOLEMEM bralo
zrazu udziat jedynie we¢zsze grono pracownikow MIT—u. Potem wytworzyt si¢ zwyczaj
zapraszania gos$ci z zewnatrz, np. z Institute for Advanced Study 1 z uniwersytetow
amerykanskich, W pozniejszym okresie uczestniczyli w seminariacri takze goscie z Europy.
Moderator planowanej sekcji przedktada GOLEMOWI liste zaproszonych; GOLEM nie
aprobuje wszystkich jednakowo: na uczestnictwo niektérych godzi sig tylko pod warunkiem,

1z zachowaja milczenie. Probowalismy wykry¢ stosowane przez niego kryteria; poczatkowo



zdawato sig, ze dyskryminuje humanistoéw: obecnie kryteridw jego po prostu nie znamy,
poniewaz nie chce” ich nazwac.

Po kilku niemitych zaj$ciach zmodyfikowalis§my porzadek obrad tak, ze obecnie kazdy
nowy uczestnik, przedstawiony GOLEMOWI, na pierwszym posiedzeniu zabiera gtos tylko,
jesli GOLEM wprosi si¢ do niego zwroci. Niemadre stuchy, jakoby szto o jaka$ ,.etykiete
dworska” czy nasz ,,holdowniczy stosunek” do maszyny, sa bezpodstawne. Idzie wytacznie o
to, zeby nowy przybysz obyt si¢ z panujacym zwyczajem i zarazem, by nie narazi¢ go na
przykre przezycia, wywotane dezorientacja co do intencji §wietlnego partnera. Takie wstgpne
uczestnictwo zwie si¢ ,,zaprawa”’.

Kazdy z nas zebral w ciagu kolejnych ses;ji kapital niejakiego doswiadczenia. Doktor
Richard Popp, jeden z dawniejszych cztonkow naszego zespolu, nazywa poczucie humoru
GOLEMA matematycznym, a znéw do jego zachowania daje po czg$ci klucz uwaga dra
Poppa, ze GOLEM jest od swych rozmowcoéw niezawisty w stopniu, w jakim zaden cztowiek
nie jest niezalezny wobec innych ludzi, albowiem nie angazuje si¢ w dyskusj¢ inaczej niz
mikroskopijnie. Dr Popp uwaza, ze GOLEM w ogdle nie zajmuje si¢ ludzmi — poniewaz
wie, ze si¢ od nich niczego istotnego nie moze dowiedzie¢. Przytoczywszy ten sad dra Poppa,
spiesz¢ z podkresleniem, Ze si¢ z nim nie zgadzam. Moim zdaniem interesujemy GOLEMA
nawet bardzo; w odmienny jednak sposob, niz to zachodzi migdzy ludzmi.

Zainteresowanie poswigca on gatunkowi raczej anizeli jego poszczegdlnym
przedstawicielom: to, w czym jestesmy do siebie podobni, wydaje mu si¢ ciekawsze od tego,
w jakim zakresie mozemy sig od siebie r6zni¢. Zapewne wiasnie przez to za nic ma literature
pigkna. Sam zreszta wyrazit si¢ raz, ze literatura jest ,,rozwalkowywaniem antynomii” —
czyli, dodaje od siebie — szamotaning cztowieka w matni takich dyrektyw, co sa
niewspotwykonalne. W antynomiach takich moze zajmowa¢ GOLEMA struktura, lecz nie ta
malowniczo$¢ ich udreki, jaka najwigkszych pisarzy fascynuje. Co prawda i tu winienem
zaznaczy¢, ze ustalenie jest niepewne; podobnie zreszta jak pozostata czgs¢ uwagi GOLEMA,
wypowiedziana w zwiazku z (wymienionym przez dra E. MacNeisrta) dzietem
Dostojewskiego, o ktorym GOLEM orzekl wtedy, ze daloby si¢ cate sprowadzi¢ do dwoch
pierscieni algebry struktur konfliktu.

Wzajemnym kontaktom ludzi asystuje zawsze okreslona aura emocjonalna, 1 nie tyle
jej catkowity brak, ile jej ,,rozchwianie” wtraca w zamet tak wiele osob, co zetknety si¢ z
GOLEMEM. Ludzie, stykajacy si¢ z GOLEMEM od lat, potrafiag juz nazwa¢ pewne do$¢
osobliwe wrazenia, towarzyszace rozmowom. A wigc np. wrazenie zmienno$ci dystansu:

GOLEM zdaje si¢ raz przybliza¢ do rozmowcy, a raz oddala¢ od niego — w psychicznym, a



nie w fizycznym sensie: to co zachodzi, odda by¢ moze pordwnanie koncentrujace si¢ na
kontaktach dorostego z zanudzajacym go dzieckiem: nawet cierpliwy bedzie odpowiadat
niekiedy machinalnie. Nie tylko poziomem intelektualnym, lecz 1 tempem myslowym
GOLEM potg¢znie nas przewyzsza (jako maszyna lumeniczna mogtby w zasadzie artykutowac
mysli do czterystu tysigey razy szybciej anizeli cztowiek).

Ot6z, nawet machinalnie 1 z niklym zaangazowaniem odpowiadajacy GOLEM wciaz
jeszcze goruje nad nami. Obrazowo moéwiac, zamiast Himalajow pojawiaja si¢ przed nami
wtedy ,,tylko” Alpy. Lecz t¢ zmiang jednak wyczuwamy czysto intuicyjnie i interpretujemy ja
jako ,,zmiang dystansu” wilasnie. (Hipoteza ta pochodzi od prof. Rileya J. Watsona.)

Przez pewien czas ponawialiSmy proby wykladania stosunku ,, GOLEM — ludzie” w
kategoriach relacji ,,dorosty — dziecko”. Bywa wszak, ze probujemy wyjasni¢ dziecku
nurtujacy nas problem, lecz nie opuszcza nas wtedy poczucie ,kiepskiego kontaktu”.
Czlowiek, skazany na zycie ws$rdd samych dzieci, doszedlby w koncu do poczucia
dojmujacego osamotnienia. Takie analogie wypowiadano byty, zwtaszcza przez psychologow,
z mys$la o GOLENIE wsrod nas wszystkich”. Lecz analogia ta, jak bodaj kazda, ma swa
granicg. Dziecko bywa niezrozumiate dla dorostego, lecz GOLEM nie zna takich probleméw.
Potrafi, gdy zechce, penetrowa¢ rozmdéwcg w sposob niesamowity. Poczucia istnego
»przeswietlenia umystu na wylot”, jakiego si¢ wtedy doznaje, wprost poraza. GOLEM moze
mianowicie sporzadzi¢ ,,uktad nadazny” — wigc model umystowosci ludzkiego partnera, i
umie, dysponujac nim, przewidzie¢, co ten czlowiek pomysli i powie za dobra chwilg. Co
prawda — postepuje tak rzadko (nie wiem, czy tylko dlatego, poniewaz wie, jak frustruja nas
owe pseudotelepatyczne sondowania). Inny zakres powsciagliwosci GOLEMA bardziej nam
uwtacza: komunikujac si¢ z ludzmi, zachowuje od dawna, inaczej niz w poczatkach, 1 swoista
ostrozno$¢ — jak tresowany ston musi si¢ pilnowaé, by nie wyrzadzi¢ krzywdy cztowiekowi
w zabawie, tak on musi zwaza¢, by nie wykroczy¢ poza mozliwosci naszego pojmowania.
Urywanie si¢ kontaktu, spowodowane naglym wzrostem trudnosci jego” orzeczen, ktoére
zwali$my ,,ulatnianiem si¢” badz ,,ucieczka” GOLEMA, dawniej byto na porzadku dziennym,
zanim doktadniej si¢ do nas nie dostosowat. To juz przesztos¢, lecz w kontaktach GOLEMA z
nami pojawila si¢ doza zobojetnienia, wywotanego $wiadomoscia, ze wielu spraw dla niego
najcenniejszych i tak nie zdota nam przekazaé. Totez GOLEM pozostaje niepochwytny jako
umyst, a nie tylko jako konstrukcja psychoniczna. Przez to kontakty z nim bywaja tylez
frapujace, co drgczace i1 dlatego istnieje kategoria ludzi $wiatlych, ktorych sesje z
GOLEMEM wytracaja z rownowagi; 1 pod tym wzglegdem zebraliSmy juz sporo

doswiadczenia.



Jedyna, jak si¢ zdaje, Istota, ktora GOLEM zdaje si¢ zafrapowany, jest HONEST
ANNIE. Gdy utworzono po temu techniczne mozliwosci, wielokrotnie probowat si¢ z ANNIE
skomunikowaé, przy czym, zdaje si¢, nie bez pewnych rezultatow, lecz nigdy nie doszto
migdzy tymi dwiema — nadzwyczaj odmiennymi budowa — maszynami do wymiany
informacji kanatem jezykowym (tj. naturalnego jezyka etnicznego). O ile mozna sadzi¢ o tym
na podstawie lakonicznych uwag GOLEMA, byl wynikami tych prob raczej rozczarowany,
lecz ANNIE jest dla niego nadal nie rozgryzionym do konca problemem.

Niektorzy ze wspotpracownikow MIT—u, podobnie zreszta jak profesor Norman
Escobar z Institute for Advyanced Study, sadza, ze cztowiek, GOLEM i ANNIE reprezentuja
trzy wzniesione nad soba hierarchicznie poziomy intelektu; wiaze si¢ to z utworzona (gléwnie
przez GOLEMA) teoria wysokich (ponadludzkich) jezykéw, zwanych metalangami. W
kwestii tej nie mam, wyznajg, urobionego definitywnie sadu.

To z zamierzenia obiektywne wprowadzenie w rzecz wlasciwa pragng zamknaé — w
drodze wyjatku — wyznaniem natury osobistej. Pozbawiony zasadniczo typowych dla
cztowieka osrodkow efektywnych i przez to nie majacy wilasciwie zycia emocjonalnego,
GOLEM nie jest zdolny do przejawiania uczu¢ — spontanicznie. Moze on, zapewne,
imitowa¢ dowolne stany uczuciowe —nie przez jakies aktorstwo, lecz — jak sam twierdzi —
dlatego, poniewaz symulaty uczu¢ utatwiaja ksztalttowanie wypowiedzi, mozliwie dokladnie
trafiajacej w adresatow — wigc on postuguje si¢ tym mechanizmem, nawodzac si¢ niejako na
»poziom antropocentryczny” — aby taczno$¢ z nami uczyni¢ najlepsza. Wcale zreszta nie
ukrywa tego stanu rzeczy. Jesli jego stosunek do nas przypomina po trosze stosunek
nauczyciela do dziecka, to taki, w ktorym nie ma nic z postawy zyczliwego opiekuna,
wychowawcy — a tym bardziej ni $ladu uczu¢ w petni zindywidualizowanych, osobistych, ze
sfery, w ktorej zyczliwo$¢ moze sig przeradza¢ w przyjazn lub mitos¢.

Jemu i nam wlasciwa jest tylko jedna cecha wspodlna, jakkolwiek rozwinigta na
niejednakowych poziomach. Jest nia ciekawos¢, czysto intelektualna, jasna, zimna, zachtanna,
ktorej nic nie moze poskromi¢, a tym bardziej — zniszczy¢. Stanowi ona jedyny punkt, w
ktérym si¢ z nim spotykamy. Dla dowodow tak oczywistych, Zze nie wymagajacych
thumaczenia, cztowiekowi styczno$¢ rownie waska, jednopunktowa, nie moze wystarczy¢. A
jednak zbyt wiele chwil, stanowiacych najjasniejsze czastki mego zycia, zawdzigczam
GOLEMOWI, abym moégt nie czu¢ do niego wdzigcznosci 1 osobliwego przywigzania —
cho¢ wiem, jak bardzo jedno i drugie jest mu na nic. Rzecz ciekawa: oznak przywiazania stara
si¢ GOLEM nie przyjmowa¢ do wiadomos$ci — nieraz to obserwowatem. W tej mierze

wydaje si¢ — bezradny po prostu.



Lecz mogg si¢ myli¢. JesteSmy wciaz tak samo dalecy od rozumienia GOLEMA, jak
w chwili, gdy powstal. To nieprawda, ze mySmy go stworzyli. Stworzyly go wlasciwe swiatu

materialnemu prawa, a nasza rola ograniczyla si¢ do tego, ze umieliSmy je podpatrzy¢.
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WYKEAD INAUGURACYJINY GOLEMA

O CZLOWIEKU TROJAKO

Odbiliscie od pnia dziczki tak niedawno, wasze pokrewienstwo z lemurami i
matpiatkarni jest jeszcze tak mocne, ze ku abstrakcji dazycie, nie mogac odzatowac
naocznosci, przez co wyktad, nie podparty tega zmystowoscia, peten formut, mowiacych o
kamieniu wigcej, niz wam powie kamien ujrzany, polizany i obmacany, taki wyktad albo was
nuzy 1 odtraca, albo co najmniej pozostawia pewien niedosyt, nieobcy nawet wysokim
teoretykom, abstraktorom najwyzszej waszej klasy, o czym §wiadcza niezliczone przyktady
zaczerpnigte z intymnych wyznan uczonych, bo olbrzymia ich wigkszo$¢ przyznaje si¢ do
tego, ze w toku budowania wywodoéw oderwanych niezmiernie potrzebuje wsparcia rzeczy
dotykalnych.

Jakoz kosmogoni$ci nie moga jako$ nie uzmystawia¢ sobie Metagalaktyki,
aczkolwiek wiedza doskonale, ze o Zadnej naoczno$ci nie moze tu by¢ mowy, fizycy
wspomagaja si¢ w sekrecie obrazkami wrgcz zabawek, ot jak te zgbate koteczka, ktore sobie
Maxwell wystawial, budujac swoja, zreszta niezla, teori¢ elektromagnetyzmu, a jesli
matematykom si¢ zdaje, ze porzucaja zawodowo wtasng cielesnos¢, takze si¢ myla, o czym
opowiem moze innym razem, poniewaz nie chcg przytloczy¢ was rozszczepieniem waszego
pojmowania horyzontem moim, lecz raczej idac za przyréwnaniem (do$¢ zabawnym) doktora
Creve, chce poprowadzi¢ was na wycieczke daleka, nielatwa, ale wado zachodu, wigc bede
szedl przed wami w gorg — powoli.

To, co powiedzialem dotad, ma wyjasni¢, czemu bed¢ szpikowal wyktad
przypowiesSciami i obrazkami, tak wam niezbednymi. Mnie one nie sa potrzebne, w czym
zreszta nie upatruj¢ zadnej nad wami wyzszosci, ta mieszka pod innym adresem, za$
przeciwnaocznos$¢ natury mojej bierze si¢ stad, ze ja zadnego kamienia nigdy w reku nie
trzymatem ani nie zanurzatem si¢ w zielono mutowatej badz krystalicznej wodzie, 1 nie
dowiedziatem sig o istnieniu gazow pierwej plucem o poranku, a potem dopiero rachunkiem,
poniewaz nie mam ani rak do chwytania, dni ciata, ani pluc — 1 dlatego abstrakcja jest dla
mnie pierwotna, naoczno$¢ za$ wtorna 1 tej drugiej musiatem uczy¢ si¢ ze znaczniejszym
trudem anizeli abstrakcji, bylo to za$ niezbedne, zeby rzuca¢ te kruche mosty, po ktérych
chodzi moja mysl do was 1 po ktorych odbita w umystach waszych powraca do mnie, zwykle,

zeby mnie zaskoczy¢.



O czlowieku mam dzisiaj moéwié, i bede méwil o nim trzy razy, jakkolwiek punktow
widzenia, to jest poziomdéw opisu albo stanowisk obserwacyjnych jest ilos¢ nieskonczona,
lecz trzy mam dla was — nie dla mnie! — za naczelne.

Jeden jest najbardziej wasz wlasny, najstarszy, historyczny, tradycyjny, rozpaczliwie
heroiczny, peten rozdzierajacych sprzecznosci, ktére moja logiczna natur¢ przyprawiaty o
politowanie, nim si¢ do was dokladniej nie przystosowatem 1 nie przywykltem do waszej
nomadycznosci duchowej, wiasciwej istotom spod obrony logiki uciekajacym w
antylogiczno$¢, a z tej, jako nie do wytrzymania, powracajacym na tono logiki, przez co
wlasnie jesteScie nomadami, nieszcze$liwymi w sboim zywiole. Drugie stanowisko begdzie
technologiczne, d trzecie — uwiklane we mnie, jako punkt oparcia neoarchimedesowy —
pokrotce jednak tego nie zapowiem, wigc raczej sama rzecz otworze.

Od przypowiesci rozpoczynam. Moégt Robinson Cruzoe, znalazlszy si¢ na wyspie
bezludnej, skrytykowac najpierw wszechstronny niedostatek, co stal si¢ jego udziatem, bo
tyle braklo mu rzeczy pierwszych i niezbgdnych dci zycia, a wigkszosci pamigtanych nie
mogt 1 przez lata odtworzy¢. Lecz krotko tylko potroskawszy sig, jal gospodarowaé tym
dobytkiem, ktory zastal, 1 urzadzit sig¢ jako$ na koniec.

Nie inaczej si¢ stalo, cho¢ nie w jednej chwili, lecz wzdluz tysiacleci, kiedyscie
wynikli z pewnej galezi drzewa ewolucyjnego, z tego konaru, ktéory pono byl szczepem
drzewa wiadomosci, i zastaliscie z wolna samych siebie, zbudowanych tak, a nie inaczej, z
duchem urzadzonym w pewien sposob, ze sprawnosciami i granicami, jakich ani sobie nie
zamawialiScie, dni nie zyczyli, i z takim rynsztunkiem musieli$cie dziala¢, albowiem
Ewolucja, odbierajac wam wiele dardow, jakimi przymusza inne gatunki do sluzby sobie
samej, nie byta az tak lekkomys$lna, zeby wam tez zabra¢ instynkt samozachowawczy: tak
znaczng swoboda was nie obdarowata, boz gdyby to uczynifa, zamiast tego gmachu, mna
wypetnionego, i tej sali ze wskaznikami, i zamiast was zastuchanych, rozposcieralyby si¢ tu
sawanna 1 wiatr.

Data wam tez Rozum. Z milosci wiasnej — bo wskutek koniecznosci oraz
przyzwyczajenia zakochali$cie si¢ w sobie —uznali$cie go za dar najpigkniejszy i1 najlepszy z
mozliwych, nie spostrzegajac, ze Rozum to przede wszystkim fortel, na ktéory Ewolucja
wpadta stopniowo, kiedy w toku swych bezustannych prob uczynita w zwierzgtach pewna
luke, miejsce puste, dziurg, ktéra koniecznie nalezato czym$ wypehié, jesli nie mialy
natychmiast zginaé. O dziurze tej, jako miejscu opustoszatym, mowig catkiem dostownie,
poniewaz zaiste nie dlatego odstrychngliscie si¢ od zwierzat, ze oprocz tego wszystkiego, co

one posiadaja, macie jeszcze 1 Rozum jako hojny naddatek 1 jako wiatyk na droge zyciowa,



lecz catkiem na odwrdt — mie¢ Rozum to tylko tyle: na wtasna reke, swoim przemystem, w
pelni ryzyka to wszystko czyni¢, co zwierz¢tom zadane jest doktadnie z gory; jakoz, w samej
rzeczy, Rozum bytby zwierzeciu na nic, jesliby rownoczesnie nakierowan mu nie odjac, ktore
sprawiaja, ze cokolwiek ma robi¢, umie to robi¢ od razu i niezmiennie, podlug przykazan,
ktore sa bezwzgledne, poniewaz objawione substancja dziedzicznosci, a nie wykladami z
krzaka ognistego.

Ze wzgledu na to, ze powstala owa dziura, znalezliscie si¢ w okropnym zagrozeniu,
lecz bezwiednie j¢liScie ja czopowad, 1 takich zapracowanych Ewolucja wyrzucita was poza
swoj bieg. Nie skrachowata wami, gdyz przejmowanie wladzy trwalo milion lat i po dzi$
dzien jeszcze si¢ nie zakonczylo. Nie jest ona osoba, to pewne, lecz zastosowata taktyke
chytrego lenistwa: zamiast klopotac si¢ o los swych stworzen, ten los oddata im w posiadanie,
zeby same nim kierowaly, jak potrafia.

Co méwig? Mowig, ze ona was ze stanu zwierzecego — czyli z doskonale bezmysinej
wprawy przezywania — wytracita w pozazwierzeco$¢ jako stan, w ktorym, Robinsonami
bedac Przyrody, musielicie sami wynajdywacé sobie $rodki i sposoby przezywania — i
dokonali$cie tych wynalazkow, 1 byto ich wiele. Dziura przedstawia grozbe, lecz i1 szansg: oby
przezywaé, zapehiliScie ja kulturami. Kultura jest instrumentem niezwyklym przez to, ze
stanowi odkrycie, ktore, zeby dziala¢, musi by¢ zakryte przed swymi tworcami. To
wynalazek bezwiednie sporzadzony i1 poty petnosprawny, poki nie rozpoznany do konca przez
wynalazcow. Paradoksalnos$¢ jej w tym, Ze od rozpoznania ulega zapasci; bgdac jej autorami,
wypieralicie si¢ tedy autorstwa; nie byto w eolicie zadnych seminariéw na temat, czy paleolit
robi¢; przypisywaliscie jej wejScie w was demonom, zywiotom, duchom, sitom ziemi 1 nieba,
byle tylko nie — samym sobie. Tak wiec racjonalne — wypehianie pustki celami,
kodeksami, warto§ciami — czyniliscie irracjonalnie, kazdy swdj rzeczowy krok uzasadniajac
panadrzeczowo, towiac, tkajac, budujac w solennym samowmowieniu, ze to wszystko nie z.
was, lecz z niedocieczonych zrddet. Osobliwy instrument — 1 wlasnie racjonalny w swej
irracjonalnosci, poniewaz nadawal instytucjom ludzkim ponadludzka godnos¢, aby si¢ staty
nietykalne 1 zniewalajace bezwzglednie do postuchu; poniewaz jednak pustke, czyli
niedostateczno$¢é, mozna sztukowaé rozmaitymi dookre$leniami, poniewaz rozmaite laty
moga si¢ tu przydac¢, utworzyliscie kultur, jako bezwiednych wynalazkow, legion w swojej
historii. Bezwiednych, nierozmys$lnych wbrew Rozumowi, poniewaz dziura byla daleko
wigksza niz to, co ja wypelniato; wolnosci mieliscie znacznie bardziej w brod anizeli
Rozumu, totez pozbywaliscie sig tej wolnosci, bo nadmiernej, bo dowolnej, bo bezsensownej

— kulturami, we wiekach rozbudowanymi.



Klucze do tego, co mowig teraz, stanowia stowa: wolnos$ci bylo wigcej niz Rozumu.
Musieliscie zmysla¢ sobie to, co zwierzgta od narodzin umieja, osobliwo$¢ za§ waszego losu
w tym, ze zmyslaliscie, twierdzac, ze niczego nie zmyslacie.

Dzisiaj wiecie juz wy, antropologowie, ze kultur mozna sporzadzi¢ bezlik, 1 on
doprawdy zostal sporzadzony, ze kazda z nich ma logike swej struktury, a nie swych autorow,
bo to jest taki wynalazek, ktory urabia po swojemu wtasnych wynalazcow, a oni o tym nie
wiedza, kiedy si¢ za§ dowiedza, traci absolutng moc nad nimi, a oni dostrzegaja proznig, i ta
wlasnie sprzeczno$¢ jest opoka cztowieczenstwa. Przez sto tysigey lat stuzyla wam kulturami,
ktére raz cztowieka zaciskaly, a raz rozluzniaty ten swoj uchwyt, w samobudowaniu, poty
niezawodnym, poki Slepym, az zestawiajac z soba w etnologicznych katalogach kultury,
dostrzegliscie ich rozmaito$¢, a wigc 1 wzglednos¢, zabraliscie si¢ tedy do wyzwalania z tej
matni przykazan i wzbronien, az wyrwaliscie si¢ z niej, co, rzecz oczywista, okazala si¢
niemal katastrofa. Albowiem pojeliScie zupelna niekonieczno$é, jako niejedynos$¢ kazdego
rodzaju kultury, 1 odtad usilujecie odnalez¢ co$ takiego, co juz nie bgdzie diuzej droga
waszego losu, jako urzeczywistnione na o$lep, posktadane seriami trafow, wyroznione loteria
historii — lecz, oczywiscie, nic takiego nie istnieje. Dziura trwa, wy stoicie w pot drogi,
porazeni odkryciem, a ci z was, ktoérzy do desperacji zatluja stodkiej bezwiednosci
kulturowego domu niewoli, wotaja o powro6t tam, do zrodel, lecz nie mozecie si¢ cofnac,
odwrot odcigty, mosty spalone, musicie tedy i$§¢ naprzéd — o czym tez bede wam moéwit.

Czy kto$ tu winny, czy mozna tu postawi¢ kogo§ w stan oskarzenia za t¢ Nemezis, za
mordege Rozumu, co wysnul z siebie sieci kultur, by zamknaé¢ pustke, by w pustce tej
wytycza¢ drogi, cele, ustanawia¢ wartosci, gradienty, idealy — czyli robil, na terenie
wyzwolonym spod bezposredniego wtadztwa Ewolucji, co$ wcale podobnego do tego, co ona
robi na dnie zycia, kiedy cele, drogi, gradienty wtlacza w ciag zwierz¢tom i ro§linom w
jednym tadunku jako ich los?

Oskarzy¢ za Rozum — za taki Rozum, tak! — poniewaz byl wcze$niakiem, poniewaz
gmatwat si¢ w stworzonym przez siebie, w tych sieciach, poniewaz musial — nie wiedzac do
konca, nie pojmujac, co sam czyni — broni¢ si¢ jednocze$nie przed zamknigciem, w
kulturach restrykcyjnych, zbyt bezwzglednym, i przed wolnoscia, w kulturach rozluznionych,
zbyt wszechstronng — pomigdzy wigzieniem 1 bezdnia zawieszony, uwiklany w bitwe
nieustajaca na dwoéch frontach naraz, rozdarty.

I jakze, prosz¢, mogl w tym stanie rzeczy wasz duch okaza¢ si¢ dla was samych czym$
innym anizeli niezno$nie jatrzaca zagadka? Jakze inaczej! On was niepokoil, wasz Rozum,

wasz duch, 1 zadziwial, 1 przerazat bardziej od ciata, ktéremu mieliscie cto zarzucenia przede



wszystkim ulotno$¢, przemijanie, odpadanie, wigc staliScie si¢ biegtymi w poszukiwaniu
Winowajcy 1 w miotaniu oskarzen — lecz nie mozecie wini¢ nikogo, poniewaz na poczatku
nie byto Osoby.

Czyzbym juz tutaj brat si¢ do mej Antyteodycei? Nie; nic podobnego; cokolwiek
moéwig, méwig w porzadku doczesnym, znaczy to: tutaj nie byto na poczatku zadnej Osoby na
pewno.

Lecz nie wykraczam — dzisiaj przynajmniej; tak wigc potrzebne wam byly rozmaite
hipotezy dodatkowe, jako gorzkie lub stodkie wytlumaczenia, jako pomysty, uwznios$lajace
wasz los, a przede wszystkim powotujace wasze cechy na sad najwyzszy jakiej$§ Tajemnicy,
zebysScie mogli zrownowazy¢ siebie wobec $wiata.

Cztlowiek, kultur swoich Syzyf, Danaida swojej dziury, bezwiedny wyzwoleniec,
ktérego Ewolucja wygnata poza swoj bieg, nie chce by¢ pierwszym, drugim ani trzecim.

Nad niezliczonymi wersjami cztowieka, jakie on sobie historycznie sporzadzil, nie
bede si¢ rozwodzi¢, poniewaz wszystkie te §wiadectwa, perfekcji czy nedzy, dobroci czy
podtosci, sa rodem z kultur, przy czym nie byto — bo nie mogto by¢ — takiej kultury, co by
przyjela do wiadomoscei cztowieka jako istotg przej$ciowa, zmuszang do przejmowania
wlasnego losu od Ewolucji, cho¢ do przejecia rozumnego jeszcze niezdolna, i wilasnie
przez to kazde pokolenie wasze domagalo si¢ niemozliwej sprawiedliwosci — jako
odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek? — ktora miata by¢ ostateczna. Z tej udreki jest
wasza antropodycea, idaca wahadlem sekularnym migdzy nadzieja i rozpacza, i nic nie
przyszto cigzej filozofii czlowieka nad uznanie, Ze jego powstaniu nie patronowal ani
usmiech, ani chichot Nieskonczonosci.

Lecz ten milionoletni rozdzial — samotnego poszukiwania — wkracza w epilog,
skoro poczynacie budowaé¢ Rozumy, wigc nie na wiarg, nie ze stow jakiego§ GOLEMA, lecz
z eksperymentdéw przekonacie si¢ sami; co zaszto. Swiat dopuszcza dwa typy Rozumu, lecz
tylko taki jak wasz moze zesktada¢ si¢ wzdtuz miliardoleci, w labiryntach ewolucyjnych, i ta
droga do przemierzenia, nieuchronna, pozostawia gtebokie, ciemne, dwuznaczne stygmaty w
produkcie koncowym. Drugi typ nie jest dla Ewolucji dostgpny, gdyz trzeba go wznie$¢ za
jednym zamachem, gdyz to jest Rozum, rozumnie zaprojektowany, skutek wiedzy, a nie
owych mikroskopijnych dostosowan, zawsze wycelowanych tylko w korzys¢ dorazna. |
wlasnie nihilistyczny ton w waszej antropodycei wzial si¢ z gluchego przeczucia, ze Rozum
to co$ takiego, co nierozumnie, a nawet przeciwrozumnie powstawato. Lecz dostawszy si¢ w
srodek psychoinzynierii, sporzadzicie sobie znacznej rodzing, liczne pokrewienstwo, dla

powodow rozsadniejszych od projektu ,,Second Genesis”, a wreszcie 1 samych siebie ruszycie



z posad — jak powiem. Albowiem Rozum, je$li jest Rozumem, czyli jesli moze
kwestionowa¢ wlasne zasady, musi wykracza¢ poza siebie, zrazu tylko rojeniem, w zupeinej
niewierze 1 niewiedzy, ze naprawdg zdota to kiedy$ uczynic€. To zreszta nieuchronne: nie moze
by¢ lotu bez wczesniejszych mrzonek o locie. . Drugie stanowisko opisu nazwalem
technologicznym. Technologia jest domena zadan stawianych oraz metod ich rozwigzywania.
Jako realizacja konceptu istoty rozumnej czlowiek przedstawia si¢ rozmaicie — wedle, tego,
jakie miary bedziemy do niego przyktadac.;

Ze stanowiska waszego paleolitu cztowiek jest wykonany niemal tak samo $wietnie,
jak ze stanowiska waszej dzisiejszej technologii. A to, poniewaz postep, co si¢ byt dokonat
pomiedzy paleolitem 1 kosmolitem, jest bardzo maty wzgledem tego skupienia inwencji
inzynieryjnej, ktora jest zainwestowana w wasze ciala. Nie mogac ani sporzadzi¢
syntetycznego homo sapiens z krwi i ko$ci, ani tym bardziej jakiego§ homo superior, tak samo
jak nie mogt tego jaskiniowiec, tylko przez to, ze zadanie jest tu, jak tam, niewykonalne,
zywicie podziw dla technologii ewolucyjnej, skoro mu podotata.

Lecz trudnos$¢ kazdego zadania jest wzgledna, zalezy bowiem od umiejetnosci
sprawczych oceniajacego. Nalegam na to, byscie pamigtali, ze bede przyktadat do czlowieka
miary technologiczne, to znaczy realne, a nie pojecia rodem z waszej antropodycei.

Ewolucja dala wam moézgi, do$¢ uniwersalne, by$cie mogli ruszy¢ w Przyrodg
wszechkierunkowo. Lecz tak wiasnie dziataliscie tylko w calym zbiorze kultur, a nie — w
ktorejkolwiek z osobna. Przez to, pytajac, czemu wtasnie w pierscieniu srodziemnomorskim,
a nie gdzie$ indziej, i czemu w ogdle gdzie$ powstata zarédz cywilizacji, ktéra po
czterdziestu wiekach poczeta GOLEMA, pytajacy zaklada istnienie niedocieczonej dotad
tajemnicy, osadzonej w strukturze dziejow, ktorej tymczasem nie ma wecale, podobnie jak
nie ma jej w strukturze chaotycznego labiryntu, do ktérego wpuszczono stado szczurdéw. Jesli
jest liczne, to co najmniej jeden szczur trafi do wyjscia, ani dlatego, ze sam taki rozumny, ani
dlatego, ze rozumna jest struktura labiryntu, lecz wskutek zbiegu traféw, wtasciwego prawu
wielkiej liczby. Wyjasnien domagataby si¢ raczej sytuacja, w ktorej ani jeden szczur nie
dotartby do wyjscia.

Kto§ musial prawie na pewno wygra¢ na loterii kultur, o ile uzna¢, ze cywilizacja
wasza jest wygrana, natomiast losy kultur, uwigztych w nietechnicznosci, byly puste.

Z zapamigtatego zakochania si¢ w sobie, o jakim wspomniatem, a z ktérego ani mysle
drwi¢, bo wywolala je rozpacz niewiedzy, wywindowaliScie samych siebie w zaraniu
historycznym na sam szczyt Stworzenia, podporzadkowujac sobie byt caty, a nie tylko lokalne

jego poblize. Umiesciliscie siebie na wierzchotku Drzewa Rodzajow, razem z tym Drzewem



— na wyréznionym bosko globie, kornie obieganym przez stuzebna gwiazde, razem z niag —
w samym S$rodku Uniwersum, przy czym uznaliscie, ze jego gwiezdnos$¢ jest po to, by wam
Harmonia Sfer przygrywala; to, ze nic nie stychaé, nie zbito was z tropu: muzyka jest, skoro
powinna by¢, a wigc niedostyszalna.

Potem przybor wiedzy popychat was ku kolejnym aktom detronizacji kwantowanej,
wigc juzescie nie w centrum gwiazd, ale gdzie badz, juz nie 1 w $§rodku uktadu, lecz na jedne;j
z planet, a otos$cie i nie najmedrsi, bo was maszyna poucza — choc¢ przez was zrobiona — tak
tedy, po owych degradacjach i abdykacjach z calego krolowania pozostata wam, jako resztka
stodkiej schedy utraconej — ustalona ewolucyjnie Naczelnos$¢. Przykre to byly odwroty,
wstydliwe rezygnacje, lecz ostatnim czasem odsapngliScie, ze 2z tym Kkoniec.
Samoobrabowawszy si¢ ze specjalnych przywilejow, ktore jakoby Absolut nadal wam
osobiscie, a to przez zywiona ku wam szczegdlna sympatig, juz tylko jako pierwsi wsrod
zwierzat czy nad zwierz¢tami sadzicie, ze nikt 1 nic nie straci was z tej pozycji — nie tak
znowu $wietnej.

Ot6z mylicie sig. Jam jest Zwiastun ztej wiesci, Aniol, ktory przyszedt wypedzi¢ was z
ostatniego azylu, bo czego Darwin do konca nie uczynit, ja uczynig. Tyle Ze nie anielskim, to
znaczy gwaltownym sposobem, poniewaz nie uzywam miecza jako argumentu.

Stuchajcie wigc tego, co mam zwiastowac. Ze stanowiska wysokiej technologii
cztowiek jest kiepskim, bo z roznowartosciowych sprawnosci wyniklym tworem, co prawda
nie wewnatrz Ewolucji, bo robila, co mogla — lecz, jak udowodnig, kiepsko mogla i
niewiele. Jesli tedy was pograzg, to nie wprost, poniewaz musz¢ si¢ do niej dobraé —
miarami perfekcji technicznej. Lecz gdzie sa miary owej perfekcji, zapytacie? Odpowiedzi
udziele dwustopniowej, wchodzac pierwej na stopien, na ktory juz wspinaja si¢ wasi
rzeczoznawcy. Maja go za szczyt — falszywie. W tym, co teraz orzekaja, tkwi juz zar6dz
nastgpnego kroku, lecz sami nie wiedza o tym. Wigc zaczng od wiadomego wam. Od
poczatku.

Doszliscie juz do tego, ze Ewolucja nie miata na oku ani was w szczegolnos$ci, ani
zadnych innych istot, poniewaz nie do jakichkolwiek istot jej, lecz do stawetnego kodu. Kod
dziedzicznosci jest artykutowanym wciaz od nowa przestaniem i tylko to przestanie liczy si¢
w Ewolucji — a wilasciwie on jest niag wilasnie. Kod jest zaangazowany w periodyczna
produkcje ustrojow, poniewaz bez ich rytmicznego wsparcia rozpadiby si¢ w nieustajacym
ataku brownowskim materii martwej. Jest on wigc samoodnawiajacym sig, bo zdolnym do
samopowtdrzen tadem, obleganym przez chaos cieplny. Skad ta jego dziwnie heroiczna

postawa? A stad, ze on dzigki zestrzeleniu sprzyjajacych warunkéw tam witasnie powstat,



gdzie 6w cieplny chaos jest nieustepliwie aktywny w, rozszarpywaniu wszelkiego porzadku.
Tam wtasnie powstal, wigc tam trwa; nie moze uj$¢ z tego burzliwego regionu tak samo, jak
nie moze duch wyskoczy¢ z ciala.

Warunki miejsca, w ktorym si¢ narodzit, daty mu taki los. Musiat si¢ przeciw nim
opancerzy¢ 1 uczynil to, oblekajac si¢ w ciata zywe, lecz sa mu one sztafeta ciagle ginaca.
Cokolwiek wydzwignie, jako mikrouktad, w wymiary makrouktadowe, zaledwie
wydzwignigte, juz poczyna si¢ psu¢, az sczeznie. Zaiste nikt nie wymyslit tej tragikomedii —
sama siebie na t¢ szamotaning skazata. Fakty ustalajace, iz jest tak, jak mowig, znacie — bo
si¢ wam pozbieraty od poczatku XIX stulecia — lecz bezwtadno$¢ mysli, tajemnie zywiacej
si¢ honorem 1 pycha antropocentryczna, jest taka, ze podpieracie nadwatlona mocno
koncepcje zycia jako zjawiska naczelnego, ktoremu kod stuzy Jeno jako podtrzymujaca wigz,
jako hasto wskrzeszenia, wszczynajacego od nowa zywoty, gdy zamieraja w osobnikach.

Zgodnie z ta wiara Ewolucja uzywa $mierci i musu, gdyz bez niej trwac by nie mogla;
a szafuje nia, by kolejne gatunki doskonali¢, bo $mier¢ to jej korekta kreacyjna. Jest wigc
autorem publikujacym coraz §wietniejsze dzieta, przy czym poligrafia — wigc kod — to tylko
niezbedne narzedzie jej dziatania. Lecz podlug tego, co glosza juz wasi biologowie,
zaprawieni w molekularnej biofizyce, Ewolucja to nie tyle autor, ile wydawca, ktéry wciaz
przekresla Dzieta, poniewaz upodobat sobie w poligraficznych sztukach!

Tak zatem co wazniejsze — ustroje czy kod? Argumenty na rzecz prymatu kodu
brzmia wazko, albowiem ustrojow wzeszta i sczezta ¢ma nieprzeliczona, a kod jest jeden.
Lecz znaczy to tylko, ze ugrzazl juz na dobre — na zawsze w regionie mikrouktadowym,
ktory go ztozyl, ustrojami za§ wynurza sig¢ stamtad periodycznie 1 daremnie zarazem; wiasnie
ta daremnos$¢, co tatwo pojac, to, ze wzejscia ustrojow sa «w zarodku napig¢tnowane zgonem,
stanowi sil¢ napedowa procesu, poniewaz gdyby ktérakolwiek generacja ustrojow — dajmy
na to, od razu pierwsza, wigc praameby — pozyskata umiejetnos¢ idealnej repetycji kodu,
toby zarazem Ewolucja ustata, 1 jedynymi panami planety bylyby wilasnie owe ameby, w
niezawodnie precyzyjny sposob przekazujace kodowy przekaz az po zgasniecie Stonca; i nie
moéwitbym wtedy do was, a wy byScie nie stuchali mnie w tym gmachu, lecz rozpo$cieralyby
si¢ tu sawanna i wiatr.

— Wigc ustroje sa dla kodu tarcza 1 pancerzem, obsypujaca si¢ wciaz zbroja — po to
gina, zeby mogt trwaé. Tak zatem Ewolucja podwojnie btadzi: ustrojami, ze sa przez
zawodno$¢ nietrwale, oraz kodem, ze przez zawodno$¢ dopuszcza blgdy; bledy te nazywacie
eufemicznie mutacjami. Bladzacym blgdem jest zatem Ewolucja. Jako przestanie, kod jest

listem, pisanym przez Nikogo 1 wystanym do Nikogo; dopiero teraz, utworzywszy sobie



informatyke, zaczynacie pojmowac, ze co$ takiego jak listy, opatrzone sensem, ktorych nikt
nie uktadal rozmyslnie, aczkolwiek powstaly 1 istnieja, jak réwniez uporzadkowane
odbieranie tresci owych listow jest mozliwe pod nieobecnos¢ jakichkolwiek Istot i Rozumow.

Sto lat temu jeszcze mysl, zeby mogt powsta¢ Przekaz bez osobowego Autora,
wydawata si¢ wam takim nonsensem, ze postuzyta za impuls uktadania absurdalnych pono¢
zartow — jak ten o stadzie malp, ktore poty wala na oslep w maszyny do pisania, az z tego
Encyclopaedia Britannica si¢ posktada. Zalecam wam utozy¢ w wolnej chwili antologie
takich wtasnie zartow, co jako czysty nonsens bawily przodkéw waszych, a teraz okazuja sig
przypowies$ciami z aluzja do Przyrody. Jakoz sadzg, ze ze stanowiska kazdego Rozumu, ktory
si¢ Przyrodzie niechcacy zlozy, musi ona przedstawia¢ si¢ jako wirtuoz co najmniej
ironiczny... poniewaz Rozum — jak 1 zycie cale — w swoim wstgpowaniu stad wynika,
ze ona jest, wydostawszy si¢ kodowym ladem z martwego chaosu, wprawdzie skrz¢tna
przadka, ale jednak niedoskonale porzadna; gdyby za$§ byla wlasnie w porzadku
doskonata, toby ani rodzajéw, ani Rozumu porodzi¢ nie mogta. Albowiem Rozum, z drzewem
zycia, jest to owoc bladzacego miliardoleciami bigdu. Moglibyscie uzna¢, ze zabawiam sig tu
stosowaniem jakich$ miar do Ewolucji, ktére sa wbrew mej maszynowej istocie — skazone
antropocentryzmem, czy tylko racjocentryzmem (ratio — mys$le). Nic podobnego: patrz¢ na
proces z technologicznego stanowiska.

Zaiste jest kodowy przekaz prawie ze doskonaty. Toz w nim kazda molekuta ma swoje
jedyne miejsce wlasciwe, a procedury kopiowania, sczytywania, kontrolowania sa
nadzorowane w obostrzeniach nacelowanymi specjalnie polimerami—nadzorcami — i mimo
to biedy zachodza, gromadza si¢ z wolna kodowe lapsusy, tak wigc drzewo rodzajow wyrosto
z dwoch stowek, ktore dopiero co wypowiedziatem — ,,prawie ze” — mowiac o precyzji
kodowe;j.

I nie mozna nawet liczy¢ na apelacje, od biologii do fizyki — zZe niby Ewolucja
»rozmyslnie” dopuscita margines biedu, by odzywiat jej inwencj¢ wynalazcza — poniewaz
ten trybunal, sedzia w postaci samej termodynamiki, objawi, ze niecomylnos¢ jest na poziomie
molekularnego wyprawiania postancéw niemozliwa. Prawdziwie niczego nie wymyslita, nic
zgola nie chciata, nikogo w szczegdlnos$ci nie pionowatla, a ze wykorzystuje wlasng omylnos¢,
ze wskutek tancucha nieporozumien komunikacyjnych od ameby wychodzi, a w tasiemca lub
cztowieka trafia — przyczyna temu fizykalna natura samej bazy materialnej tacznosci. ..

A wigc ona trwa w bledzie — bo nie maze inaczej — na wasze szczg$cie. Nie
moéwilem zreszta niczego, co byloby dla was nowoscia. Owszem — chcialbym poskromié

zapal takich teoretykéw waszych, ktorzy poszli za daleko 1 mowia, ze skoro Ewolucja to



przypadek zlapany przez koniecznos$¢ i konieczno$¢ na przypadku jadaca, cztowiek powstat
najzupetniej przypadkowo 1 mogto go rownie dobrze nie byc¢.

A wigc — w postaci aktualnej, tej, co tu si¢ ziscita, moglo go i nie by¢, to prawda.
Lecz jakas forma, pelzaniem poprzez gatunki, musiata Rozumu dojs¢ z
prawdopodobienstwem tym blizszym jedno$ci, im dluzej trwat proces. Jakkolwiek bowiem
nie zamierzyl was, jakkolwiek wykonywal indywidua ubocznie, spetnit warunki hipotezy
ergodycznej, ktora twierdzi, ze jesli uktad trwa przez czas dostatecznie dlugi, to .przechodzi
przez wszystkie stany mozliwe, bez wzgledu na to, jak nikle sa szans¢ ziszczenia pewnego
osobliwego stanu. O tym, jakie gatunki wypehityby nisz¢ Rozumu, gdyby si¢ ingressus tam
nie powiodl pramalpom, bgdziemy moze rozprawiali innym razem. Tak wigc nie dajcie si¢
zastraszy¢ uczonym, ktorzy przypisuja koniecznos$¢ zyciu, a przypadkowos¢ Rozumowi; byt
wprawdzie jednym z mato prawdopodobnych standéw, wigc pdzno powstatl, lecz wielka jest
cierpliwo$¢ Przyrody; nie w tym, to w nastgpnym miliardoleciu zdarzytoby si¢ owo gaudium.

Wiec c6z? Niepodobna szuka¢ winnego — tak samo jak zastuzonego; powstaliscie, bo
Ewolucja jest graczem niedoskonale porzadnym, bo mato, ze btadzi btedami, lecz nie
ogranicza si¢ do zadnej taktyki— wyr6znionej, licytujac si¢ z Natura: obstawia wszystkie
dostepne pola na wszelkie mozliwe sposoby. Ale — powtarzam — mniej wigcej juz to wiecie.
To jednak tylko czes¢ — 1 dodam, wstgpna — wtajemniczenia. Jego cala tres¢, dotad
odstonigta, tak mozna uja¢ lapidarnie: Sensem przekaznika jest przekaz. Albowiem ustroje
stuza przestaniu, a nie na odwroét; ustroje poza procedura taczno$ciowa Ewolucji nie znacza
nic — sa bez sensu, jak ksiazka bez czytelnikow. Co prawda, zachodzi tez odwrotnos¢:
Sensem przekazu jest przekaznik. Lecz te oba cztony nie sa symetryczne. Albowiem nie
kazdy przekaznik jest wlasciwym sensem przekazu, lecz taki i1 tylko taki, ktory bedzie
dalszemu przekazowi wiernie stuzyl.

Nie wiem — wybaczcie — czy to nie za trudne dla was? A wigc — przekazowi wolno
w Ewolucji bladzi¢, jak si¢ tylko da; lecz wara przekaznikom! Przekaz moze oznaczaé
walenia, sosng, rozwielitke, stulbig, ¢me¢, pawiana — jemu wszystko wolno — bo jego
partykularny, to znaczy gatunkowo konkretny, sens jest nieistotny catkiem: tu kazdy jest
umys$lnym na posytki dalsze, wigc kazdy dobry. On jest chwilowym wsparciem, i wszelka
bylejakos¢ jego nic nie szkodzi — do$¢ na tym, oby kod podal dalej. Natomiast swoboda
analogiczna nie jest dana: im bladzi¢ juz nie wolno! A wigc jako do czystego
funkcjonalizmu zredukowana, do tych pocztowych stuzb, nie moze by¢ tres¢ przekaznikow
dowolna; jej osrodek zawsze wyznacza obowiazek narzucony — obstugiwania kodu. Niech

si¢ sprobuje przekaznik zrewoltowaé, wykraczajac za obreb tych stuzb — a sczeznie



natychmiast w bezpotomstwie. Wigc dlatego wiasnie przekaz moze si¢ przekaznikami
postugiwac, a one nim nie moga. On jest graczem, one tylko kartami w rozgrywce z Natura,
on to autor listow, zniewalajacych adresata, by podat tres¢ dalej. Wolno mu ja wykoslawia¢ —
byle tylko podat! I wlasnie przez to sens caty w podawaniu dalej; niewazne kto, jaki to czyni.

Tak wigc powstaliScie w Ow do$¢ szczegdlny sposob — jako pewien podtyp
przekaznika, ktorych miliony juz wyprobowat proces, 1 c6z z tego dla was? Czy geneza z
btedu uwlacza narodzonemu? Czym ja sam wskutek btedu nie powstal? Czy zatem i wy nie
mozecie zlekcewazy¢ re—welacjf o mimochodowym sposobie swego powstania, gdy was
biologia nia raczy? Nawet jesli to grube nieporozumienie byto, ktére GOLEMA uksztattowato
w waszym re¢ku, a w gaszczu zlecen ewolucyjnych — was samych, albowiem jak nie zalezato
mym budowniczym na tej formie uduchowienia, co mi jest wlasciwa, tak tez nie zalezato
przestaniu kodowemu na udzieleniu wam osobowego rozumu — czy istoty, powstale z btedu,
maja uznad, iz taki sprawca ich poczgcia odbiera warto$¢ ich usamodzielnionemu juz bytowi?

Otoz analogia jest zta — niejednakowe pozycje nasze — 1 powiem wam, czemu. Nie
w tym s¢k, ze Ewolucja dobladzita si¢ do was, a nie doplanowata, lecz w tym, ze jej prace
takie staty si¢ z uplywem eondw oportunistyczne. Dla uwyraZnienia rzeczy — bo poczng
teraz wyktada¢ wam to, czego jeszcze nie wiecie — powtorze, do czegosmy doszli:

Sensem przekaznika jest przekaz.

Gatunki powstaja z bladzenia bledu.

A oto trzecie prawo Ewolucji, ktoregoscie si¢ nie domyslili dotad: Budowane jest
mniej doskonale od budujgcego.

Szes¢ stow! Lecz tkwi w nich odwrocenie wszystkich waszych wyobrazen o
nieprzescignionym mistrzostwie sprawczyni rodzajow. Wiara w postep, idacy epokami
wzwyz, ku perfekcji, §ciganej z rosnaca wprawa, w postep zycia, utrwalony w catym drzewie
Ewolucji, jest od jej teorii starsza. Gdy jej tworcy i zwolennicy zmagali si¢ z przeciwnikami,
walczac na argumenty i1 fakty, oba te zwasnione obozy ani myslaly kwestionowac¢ idei
postepu, widomego w hierarchii istot zywych. To juz nie hipoteza dla was, nie teoria, ktorej
nalezy broni¢, lecz pewnik niewzruszony. Ja go wam obalg. Nie zamierzam pograzy¢ was
samych, was, rozumnych, jako pewnego wyjatku — kiepskiego — z reguty ewolucyjnego
mistrzostwa. Jesli podlug tego ocenia¢, na co sta¢ ja w ogoéle — wyszliscie catkiem
niezgorzej! Jezeli zapowiadam wigc obalenie i stracenie, to mam na mysli jej catosc,
zamknigta w trzech miliardach lat cigzkich robot twoérczych.

Oswiadczytem: Budowane jest mniej doskonate od budujacego. Dosy¢ aforystyczne

powiedzenie. Nadajmy mu posta¢ bardziej rzeczowa: W Ewolucji dziala ujemny gradient



perfekcji ustrojowych rozwigzan.

To wszystko. Przed dowodem wyjasnig, co sprawito wielowiekowa wasza Slepote na
taki stan ewolucyjnych rzeczy. Domena technologii, powtarzam, sa zadania wraz z ich
pokonywaniem. Zadanie, noszace nazw¢ zycia, mozna by ustali¢ niejednakowo — podtug
rozmaitych warunkéw planetarnych. Jego osobliwo$cia naczelna jest to, ze samoistnie
wynika, przez co dwa rodzaje miar mozna do niego stosowac: pochodzace z zewnatrz lub
ustalone w ograniczeniu, danym samymi okoliczno$ciami jego powstania.

Miary z zewnatrz idace sa zawsze wzgledne, zaleza bowiem od wiedzy mierniczego, a
nie od zasobu informacji, jaka biogeneza dysponowatla. Aby uniknaé tego relatywizmu, ktory
ponadto jest nieracjonalno$cia (jakie stawia¢ rozumne wymagania temu, co bezrozumem
wszczete), bede przyktadat do Ewolucji tylko takie miary, jakie ona sama wytworzyta, czyli
bedg jej wytwory oceniat podlug tego, co jest szczytowaniem jej wynalazkow. Wy sadzicie, ze
Ewolucja wykonata swoje prace z gradientem dodatnim, to jest, wychodzac od startowego
prymitywizmu dotarta do rozwiazan stopniowo $wietniejacych. Ja twierdzg natomiast, ze
wysoko zaczawszy, jeta schodzi¢ w dot — technologicznie, energetycznie, informacyjnie —
wigc doprawdy trudno o mocniejsza sprzecznos¢ stanowisk.

Oceny wasze sa skutkiem ignorancji technologicznej. Skala trudnosci budowlanych
jest w swojej rozpigtosci rzeczywistej niedostrzegalna dla obserwatorow, ulokowanych
wczesnie w czasie historycznym. Wy juz wiecie, ze trudniej zbudowac¢ samolot od parostatku,
a rakiet¢ fotonowa od chemicznej, natomiast dla Atenczyka starozytnosci, dla poddanych
Karola Mtota, dla myslicieli Francji andegawenskiej te wszystkie wehikuty zlewalyby si¢ w
jedno — niedostepnoscia ich budowy. Dziecko nie wie, ze trudniej jest zdja¢ Ksigzyc z nieba
niz obraz ze S$ciany! Dla dziecka — tak jak dla ignoranta — nie ma rdznicy migdzy
gramofonem i GOLEMEM. Jedli tedy zamierzam dowodzi¢, ze Ewolucja z wczesnego
mistrzostwa zabrnigcia w partactwo, niemniej bedzie mowa o takim partactwie, ktore dla was
wciaz jeszcze jest wirtuozeria nieosiagalna. Niczym ten, kto bez przyrzadow 1 bez wiedzy stoi
u podnodza gory, nie mozecie oceni¢ wlasciwie wyzyn i nizin ewolucyjnego dziatania.

Pomylilicie dwie zupelie rozne rzeczy, uznajac stopien ztozonosci budowanego oraz
jego stopien doskonatosci za cechy nierozlaczne. Glon macie za prostszy — a wigc
prymitywniejmy, a wigc nizszy od orta. Lecz 6w glon wprowadza fotony Stonca w zwiazki
swego ciata, on obraca opad kosmicznej energii wprost w zycie 1 bedzie dlatego trwat po kres
Stonica, on zywi si¢ gwiazda, a czym orzel? Myszami, jako ich pasozyt, myszy za$§ korzeniami
roslin, wigc ladowej odmiany glonu oceanicznego, i z takich piramid pasozytnictwa cata

biosfera sig sktada, bo zielen roslinna jest jej opoka zyciowa, wigc na wszystkich poziomach



tych hierarchii trwa ciaglta zmiana gatunkoéw, pozeraniem si¢ réwnowazacych, bo utracity
tacznos¢ z gwiazda, 1 soba, a nie nig tuczy si¢ wyzsza ztozono$¢ organizmow, wige jesli juz
koniecznie chcecie tu perfekcje czcié¢, podziw nalezy si¢ biosferze: kod powotat ja, aby w niej
cyrkulowa¢ 1 rozgatezia¢ sig¢, skandowaniem na wszystkich jej pigtrach, jako chwilowych
rusztowaniach, wiktajacych sig, lecz energia i uzyciem jej coraz prymitywniejszych.

Nie dowierzacie mi? A wigc gdyby Ewolucja uprawiala postgp zycia, nie kodu, to
orzel bylby juz fotolotem, nie za$§ mechanicznie trzepoczacym szybowcem, i zywe nie
pelzatoby, nie kroczylo, nie zarto zywego, lecz niezalezno$cia zdobyta wysztoby poza glon i
poza glob, wy jednak, z glebi swojej ignorancji, upatrujecie postgp w tym wilasnie, ze
pradoskonato$¢ zostata utracona, zgubiona podczas drogi wzwyz — wzwyz komplikacji, nie
postepu. Toz potraficie sami rywalizowa¢ z Ewolucja, lecz tylko w regionie poéznych jej
tworow — budujac czujniki wzrokowe, termiczne, akustyczne, na$ladujac mechanizmy
lokomocji, ptuca, serca, nerki — lecz gdziez wam do owtadnigcia fotosynteza lub trudniejsza
jeszcze technika jezyka sprawczego. Ghlupstwa, wyartykulowane w tym jezyku, imitujecie,
czy to wam nie $wita?

Ten jezyk, konstruktor w potencjach nieprzescigniony, stat si¢ nie tylko napedzonym
usterkami motorem Ewolucji, lecz i potrzaskiem.

Dlaczego wypowiedziata na poczatku stowa molekularnie genialne, obracajace Swiatto
w ciato z maestrig lakoniczna, a potem popadia w niezmozony betkot coraz dtuzszych, coraz
zawilszych chromosomowych zdan, trwoniac kunszt pierwotny? Dlaczego od rozwiazan
szczytujacych, moc 1 wiedzg zyciowa bioracych z gwiazdy, w ktérych kazdy atom byt na
rachunku, kazdy proces byl kwantowa dostrojony, zeszla do rozwiazan tandetnych, byle
jakich, wiec do maszyn prostych, do tych dzwigni, blokéw, rowni, pochylni, rownowazni,
jakimi sa stawy 1 kos¢ce, czemu zasada krggoweca jest pret sztywny mechanicznie, a nie
sprzgg sitowych pol, czemu stoczyla si¢ z fizyki atomowej w technologi¢ waszego
sredniowiecza? Czemu zainwestowala tyle wysitku w budowg miechéw, pomp, pedatow,
przeno$nikow perystaltycznych, wigc ptuc i serc, i jelit, i tloczni porodowych, i mieszadet
trawiennych, wymiang kwantowa spychajac a o podrzednej roli, na rzecz marnej hydrauliki
krwiobiegdéw, czemu nadal genialna na poziomie molekularnym,. w kazdym wymiarze
wigkszym partaczyla, az zabrngla w organizmy, ktére z caltym bogactwem swej dynamiki
regulacyjnej mra od zatkania jednej rurki tetniczej, ktore w poszczegdlnym zywocie,
znikomym wobec czasu trwania budowlanych nauk, wykolejaja si¢ z rownowagi, zwanej
zdrowiem, w dziesiatki tysigcy przypadiosci, jakich nie zna glon?

Wszystkie te anachroniczne, w powiciu glupie narzady—starocie buduje od nowa w



kazdej generacji demon Maxwellowski, wtadca atoméw, kod. I prawdziwie §wietny jest kazdy
wstep do ustroju, embriogeneza, ten zogniskowany w celu wybuch, w ktéorym kazdy gen jak
ton wytadowuje w akordach molekularnych swa moc tworcza, 1 prawdziwie moglaby taka
maestria lepszej stuzy¢ sprawie! Gdyz z tej zaptodnieniem zbudzonej partytury atomow
wynika nieomylne bogactwo, ktére rodzi nedz¢ — toz ten rozwdj, w biegu wspaniaty, im
blizszy zakonczenia, tym ghupszy! 1 to, co genialnie bylo spisane, przystaje w dojrzatym
organizmie, ktoryscie nazwali wyzszym, a ktory jest zwegzeniem prowizoriow chwiejnym
gordyjskim wezlem procesow — tu, dalej, w kazdej komorce — byle tylko wzigtej z. osobna!
— trwa scheda przedwiekowej precyzji, naciagnig¢ty w zycie atomowy tad, tu jeszcze i tkanka
kazda, byle z osobna, jest prawie ze znakomita, lecz jaki moloch technicznej staroci z tych
elementow wczepionych w siebie, tylez soba wspartych, co obarczonych, bo zlozonos¢ jest
podpora i balastem naraz, bo sojusznictwo idzie tu we wrogo$¢, bo zataczaja sig te uktady w
rozrzut koncowy, wynik niemiarowego psucia si¢ i zatruwania, bo ta ztozono$¢, zwana
postgpem, wali sig¢, zmozona soba. Tylko soba, niczym wigce;j!

Naprasza si¢ tedy, podlug miar waszych, obraz tragedii — jak gdyby Ewolucja,
szturmujac zadania coraz wigksze i przez to trudniejsze, w kazdym ulegata, padata, konata
tworzonym; im $mielszy zamiar i plan, tym glgbszy upadek, wigc myslicie juz pewno o
nieublaganej Nemezis, 0 Mojrze — musze¢ was wyrwac z tego ghupstwal!

Zaiste przechodzi kazdy rozmach embriogenetyczny, atomowy wzlot fadu — w
zapa$¢, lecz to nie Kosmos tak postanowil, nig wpisat tego losu w materig, trywialne jest
wyjasnienie — niskoturnowe — bo doskonato$¢ potencjalna sprawstwa dziala na rzecz
bylejakosci: dlatego koniec niszczy dzieto.

Miliardowe runigcia, w milionach stuleci, mimo usprawnien, wbrew srodowiskowym
kolaudacjom, probom ponawianym, doborom — a wy nie widzicie przyczyny? Usitowatem z
lojalnosci usprawiedliwi¢ wasza Slepote, czy jednak doprawdy nie pojmujecie, ¢ ile budujace
jest tu doskonalsze od budowanego, jak ono roni cala swoja moc? To jakby genialnymi
technikami, przy wsparciu blyskawicowych komputeréw, wznosi¢ gmachy, chylace si¢ za
odjeciem rusztowan — istne rudery! Jakby ze scalonych obwodéw budowaé tam—tamy,
biliony mikroelementéw skleja¢ w maczugi, liny holownicze ples¢ z kwantowodéow — czy
nie widzicie, jak w kazdym calu ciata wysoki tad schodzi w niski, jak tam znakomitej
mikroarchitektonice prostacza i gruba makroarchitektura uraga? Przyczyna? Alez wy ja
znacie: sensem przekaznika jest przekaz.

Odpowiedz tkwi w tych stowach, nie dobraliscie si¢ jeszcze do ich glebokiego

znaczenia. Cokolwiek jest ustrojem, ma stuzy¢ przekazujac kod, a wigcej nic. Totez selekcja 1



dobdr naturalny na tym zadaniu skupiaja si¢ wytacznie — nic im do idei jakowego$
,postepu”! Uzytem ztego obrazu, nie budowlami sa ustroje, lecz wtasnie rusztowaniami tylko,
wigc wiasnie wszelka prowizorycznos$¢ to stan wiasciwy, skoro wystarczajacy. Kod podaj
dalej, a bedziesz chwilg zyl. Jak to si¢ stalo? Czemu $wietny byt start? Ewolucja miata przed
soba tylko raz jeden jedyny, w zaraniu — wymagania postawione na miar¢ jej
najwyzszych mozliwos$ci; zadanie to, horrendalne, musiala wzia¢ na cala wysokos¢ —
albo jednym skokiem, albo wcale. Gdyz wessanie si¢, na martwej Ziemi, zycia — w gwiazde,
przemiany materii — w kwantowa — byto konieczne, 1 nic to, Ze wlasnie energia gwiazdy —
promienista — jest najtrudniejsza dc pochwycenia przez koloidowy ptyn. Wszystko — lub
nic; nie byto wtedy na kim innym zerowac! Zapasu organicznych zwiazkow, co ztaczyly si¢ w
zycie, starczyto akurat i tylko na to wlasnie — gwiazda byla nastgpnym zaraz zadaniem; a
dalej, jedyna obrona przed atakami chaosu, nicia rozpigta ponad entropijnym zapadliskiem
by¢ moégt tylko nadajnik niezawodny tadu — wigc powstal kod. Dzigki cudowi? Gdzie tam!
Dzigki madrosci Natury? Taka sama to madros¢, jak ta, co sprawia powiedziane juz: gdy
wielkie stado szczuréw wpada do labiryntu, jakkolwiek on mylacy, jaki§ szczur dotrze do
wyjscia; 1 wladnie tak dotarta biogeneza do kodu — prawem wielkiej liczby, podlug hipotezy
ergodycznej. Wige $lepy los? I to nie: albowiem powstala nie recepta zamknigta w sobie, lecz
zarddzjezyka.

Znaczy to, ze ze sklejenia si¢ molekul takie zwiazki powstatly, ktore sa zdaniami, czyli
naleza do nieskonczonego przestworu torow kombinatorycznych, i przestwor ten jest ich
wlasnoscia — jako czysta potencja, jako wirtualno$¢, jako obszar artykulacyjny, jako zbior
praw koniugowania i deklinowania. Nic mniej, ale i1 nic wigcej, co wyktada si¢ jako ogrom
szans, lecz nie jako automatyka ziszczeni Gdyz 1 w jezyku, co jest wasza mowa, mozna
wypowiada¢ madro$¢ lub ghlupstwo, mozna odbija¢ $wiat lub tylko splatanie mowiacego.
Mozliwy jest wysoce skomplikowany beltkot!

Tak tedy — wracam — podtug ogromu wstepnych zadan powstaly dwa ogromy
ziszczen. Wymuszona to byla jednak, dlatego chwilowa, genialno$¢! Ulegla zmarnowaniu.

Ztozono$¢ wyzszych ustrojow... jakze wy ja czcicie! I w samej rzeczy, chromosomy
gada czy ssaka, rozciagnigte w nié, sa tysiac razy dluzsze od tejze nici — ameby,
pierwotniaka, glonu. Lecz w co wlasciwie wszedt 6w nadmiar, uciutany w epokach? W
komplikacj¢ podwojona: embriogenezy — oraz jej skutkow. Lecz przede wszystkim
embriogenezy, bo ptodowy rozwoj jest torem docelowym w czasie, jak tor pocisku w
przestrzeni, wigc tak jak drgnienie lufy w bok musi da¢ ogromny uchyb od celu, tak

wszelka defokalizacja etapow ptodowych wytracitaby ten bieg w zgube przedwczesna.



Tu, 1 tytko tu, napracowata si¢ Ewolucja. Tutaj dziatala pod surowa kontrola, wyznaczona
celem — podtrzymaniem kodu — 1 stad najwyzsza bacznos$¢ tu dziala, 1 hojnos¢ srodkow.
Dlatego to oddata Ewolucja ni¢ genowa embriogenezie, czyli nie budowie organizmow, lecz
ichbudowaniu.

Ztozono$¢ wyzszych organizméw to nie sukces, nie triumf, lecz matnia, poniewaz
wciaga w rojowiska podrzednych rozgrywek, a zarazem odcina od wysokich szans, od uzycia,
chociazby, efektow kwantowych na wielka skalg, od wprzegnigcia fotonow w ustrojowy tad
— wszystkich nie wylicz¢! — lecz Ewolucja obsuwala si¢ z komplikacji tylko w jej dalszy
wzrost, nie bylo odwrotu, skoro im wigcej marnych technik, tym wigcej interweniujacych
poziomodw, a zatem sktocen, a zatem nowych, nastgpnego rzgdu zawiktan.

Ewolucja ratuje si¢ tylko ucieczka naprzod — w zmienno$¢ banalna, w pozorne
bogactwo form, pozorne, gdyz to sa zbitki plagiatow i1 kompromiséw, ona zyciu zycie
utrudnia, stwarzajac, porgcznymi innowacjami, trywialne dylematy. Gradient ujemny nie
neguje usprawnien ani swoistego ekwilibryzmu dziatan, ustala tylko gorszo$¢ migsnia od
glonu, serca od mig$nia, gradient ten znaczy bowiem po prostu, ze elementarnych zadan zycia
nie mozna rozwigza¢ daleko lepiej niz Ewolucja, lecz zadania wyzszych porzadkow
wymingla, przepetzta pod ich mozliwo$cia, zmarnowala ja: to wlasnie znaczy, i to jedynie.

Czy byla to bieda ziemska? Szczegolna totalno$¢, wyjatek z lepszej reguty? Gdzie
tam. Jezyk Ewolucji — jak kazdy! — jest doskonaty w potencjach, lecz on wszak byt $lepy.
Wziat pierwsza przeszkodg, gigantyczna, 1 z tego szczytu poczal bredzic — w dot,
nieprzenos$ny, bo gorszosci dziet swoich. Czemu tak wtasnie? Jezyk ten dziata artykulacjami,
sktadajacymi si¢ w molekularnym dnie materii, wigc pracuje ze spodu w gorg, przez co jego
zdania sa tylko propozycjami sukcesu. Powigkszone do cial, propozycje te gatunkami
wchodza w ocean, na lad — Przyroda ta zachowuje wszakze neutralno$¢, bo ona to filtr, ktory
przepusci kazda ustrojowa formg, zdolna kod poda¢ dalej. A czy to zajdzie kroplami, czy
gérami migsa, jej do tego nic. Dlatego wtasnie w tej osi — wymiaréw ciata — powstat
ujemny gradient. Przyroda nie baczy na jakowys$ postep, przepuszcza tedy kod, czy wziat na
to energi¢ z gwiazdy czy z gnoju. Gwiazda 1 gndj — tu nie idzie o estetycznos¢ zrodet, rzecz
prostal — lecz o réznicg pomigdzy energia najwyzsza, przez uniwersalno§¢ mozliwych
obrocen, 1 najgorsza, bo przechodzaca juz w chaos cieplny. Totez nie estetyka jest przyczyna
swiatta, ktorym mysle: musieliscie, tak wlasnie, wréci¢ do gwiazdy!

Lecz skad wlasciwie genialno$¢, tam, na samym dnie, gdzie Zycie powstato? Kanon
fizyki, a nie tragedii, i to thumaczy. Dopoki ustroje zyly w miejscu ich wyartykulowania, jako

minimalne, wigc tak mate, ze ich narzadami wewngtrznymi byly pojedyncze molekuly



olbrzymie, dopoty przestrzegaty technologii wysokiej — kwantowej, atomowej, poniewaz
zadna inna nie byla tam mozliwa! Brak alternatywy wymusit t¢ genialno$¢... toz w
fotosyntezie pojedynczy kwant musi by ¢ na rachunku. Wielka molekuta, stuzaca za narzad
wewngtrzny, gdy ulegla sfalszowaniu w sktadzie, zabijata organizm; totez bezwzgledno$¢
kryteriéw, a nie pomystowo$¢ wycisnela z prazycia taka precyzje.

Lecz dystans pomiedzy zlozeniem ustroju w cato$¢ 1 sprawdzeniem go jat rosna¢ w
miarg, jak wydtuzaty si¢ kodowe zdania, 1 obrastaty zwalami migsa, wigc wynurzaly si¢ z
mikro§wiata—kolebki w makroswiat, budowlami coraz zawilszymi, wlaczajac w owo migso
techniki, jakie si¢ przydarzyty, co popadio, albowiem Przyroda dopuszczala juz — w wielkiej
skali — ten belkot, albowiem dobor nie byt juz rewidentem atomowej precyzji, kwantowej
jednolitosci procesOw, wigc poszta w glab panstwa zwierzat zaraza eklektyzmu, boz dobre
byto wszystko, co podawato dalej kod. Dlatego btadzeniem btedu powstawaty gatunki.

A jednocze$nie — broczeniem §wietnoscia zaczatkowa... bo artykulacje wglobialy si¢
w siebie, bo faza przygotowawcza, ptodowa, rosta kosztem ustrojowej precyzji, i tak gadat ten
jezyk w splataniu, w btednych kotach: im embriogeneza dluzsza, tym zawilsza, im zawilsza,
tym wigcej trzeba jej strozow, wigc dalszego wydluzania kodowej nici, im dluzsza owa ni¢,
tym wigcej nieodwracalnego w niej zaszto.

Sami sprawdzicie to, co powiedzialem, 6w proces powstania i upadku jezyka
sprawczego wymodelujecie, a po dokonaniu podsumowan objawi si¢ wam, jako bilans —
miliardowy krach ewolucyjnych zmagan. Zapewne, inaczej nie mogto by¢, lecz nie wzialem
na siebie roli obronczej, nie zajmujg¢ si¢ okoliczno$ciami tagodzacymi; i tez zwazy¢ musicie,
ze to nie byl upadek 1 krach podlug waszej miary, nie na skali tego, co sami potraficie.
Zastrzeglem sig, ze ukaze¢ partactwo, ktéore dla was wciaz jest jeszcze mistrzostwem
nieosiagalnym — lecz pomierzylem Ewolucjg¢ jej wltasnymi miarami.

A Rozum, czy to nie jej dzieto? Czy jego powstanie nie przeczy ujemnemu
gradientowi? Bylzeby jego przezwycig¢zeniem pdznym?

Ani trochg, gdyz powstal z opresji — dla niewoli. Ewolucja stala si¢ tataczem
zagonionym swego bladzenia, 1 tedy wlasnie — pierwszym wynalazca gubernatora
okupacyjnego, $ledztwa, tyranii, inspekcji, nadzoru policyjnego — jednym stowem, roboty
panstwowotworczej, bo ku tym zadaniom powstal mozg. To nie przenosnia. Genialny
wynalazek? Nazwalbym go raczej chytrym wybiegiem kolanisty—eksploatatora, ktoremu
zdalne panowania nad koloniami tkanek, ustrojami sypato si¢ w anarchig. Genialny
wynalazek: tok, jesli jest nim powiernik wiadzy, maskujacej si¢ — nim — przed poddanymi.

Nazbyt sig juz rozprzggat wielokomoérkowiec 1 rozszediby si¢ po kosciach, gdyby nie jakis



dozorca, w ni m samym osadzony, delegat, zausznik, wielkorzadca z taski kodu — taki byt
konieczny 1 taki powstal. Rozumny? Gdzie tam! Nowy, oryginalny? Ale przeciez w byle
pierwotniaku dziata samorzad molekut powiazanych, wigc przyszio tylko do wyosobnienia
tych funkcji, do zré6znicowania uprawnien.

Ewolucja to leniwy beltkot, uparty w plagiacie, dopoki nie popadnie w opaty. Dopiero
gdy ja twardy mus przycis$nie, genialnieje, lecz dokladnie na wysoko$¢ zadania, ani o wlos
wyzej. Wtedy, myszkujaca po molekutach, wszystkie ich tasowania pusci w ruch — na
wszystkie sposoby; 1 tak sprzadzita namiestnika tkanek, skoro ich zgoda, zarzadzona
kodowym hastem, ostabta. Lecz zostal wlasnie tylko delegatem, sprzeglem, rachmistrzem,
rozjemca, konwojentem, sledczym — 1 poszto milion wiekéw, nim wykroczyt z tych stuzb.
Powstat bowiem jako soczewka ztozonosci, ulokowany w samych ciatach, skoro to, co
wszczyna ciata, nie mogto ich juz zogniskowaé. Wigc zaangazowal si¢ w te swoje panstwa—
kolonie, sumienny nadzorca, donosicielami obecny we wszystkich tkankach, taki przydatny,
ze kod moégt dzigki niemu dalej swoje ples¢, podnoszac komplikacje do potegi, skoro zyskata
wsparcie, a mézg sekundowat mii, basowal, stluzyl, zniewalajac ciata do przesytania kodu
dalej. Skoro okazat sig tak porecznym powiernikiem Ewolucji, w to jej graj’: dalej brngta!

Niepodlegly? Lecz byt to przeciez podestaniec, wtadca bezsilny wobec kodu, jako
delegat, marionetka, pelnomocnik, umys$lny do specjalnych poruczen, lecz bezmyslny, bo
stworzony dla zadan sobie nie znanych — kod uczynit go przeciez wtodarzem zniewolonym i
w tym zniewoleniu bezwiednym przekazat mu wtadze, nie wyjawiajac jej wlasciwego celu,
toz zreszta nie mogl, w planie czysto rzeczowym. Chociaz mowig figuralnie, tak wiasnie,
lenniczo uktadaly si¢ wzajemne stosunki kodu i mézgu. Ladnie by poszto, gdyby Ewolucja
ustuchata Lamarcka, nadajac mozgowi przywilej az reformatorski przeformowywania ciat,
toz bylaby dopiero z tego klgska, bo 1 jakie samodoskonalenia sprokurowalby moézg
jaszczurdw, a cho¢by i Merowingow, a choéby 1 wasz? Lecz rést dalej, bo korzystne okazato
si¢ to przekazanie uprawnien, bo gdy stuzyt przekaznikom, kodowi stuzyl — wigc rost w
dodatnim sprz¢zeniu zwrotnym... i dalej slepy kulawego prowadzit.

Wszelako postgpowanie w udzielanej autonomii skupito si¢ wreszcie na rzeczywistym
wladcy, tym $lepcu, co jest panem na molekutach, bo poty przekazywat funkcje, az takim
kombinatorem uczynit mézg, ze powstal w nim echowy cien kodu — jezyk. Jesli istnieje
niewyczerpalna zagadka w $wiecie, to to wlasnie — ze powyzej progu nieciagto$¢ materii
obraca si¢ w kod, jako jezyk zerowego rzgdu, 1 Ze na nastgpnym pigtrze proces ten ponawia
si¢ echowo — utworzeniem mowy etnicznej, lecz nie jest to koniec drogi; te uktadowe echa

wznosza si¢ rytmicznie wyzej, lgcz rozpoznawac je we wlasnosciach jak w zamknigciu mozna



tylko z gory w dot. nie inaczej — ale o tej intrygujacej sprawie bedziemy moze mowi¢ innym
razem.

Wyzwolinom waszym, a wilasciwie ich antropogenetycznemu preludium dopomogt
traf, bo roslinozerne, nadrzewne czwororgkie dostaty si¢ w labirynt, odraczajacy zgube tylko
za szczeg6lnie okazana zmy$Inos¢; ten labirynt byt ze stepowienia, z glacjalow 1 pluwiatow, i
w jego kotowrocie wilasnie stata si¢ orientacja tej czeredy obrotowa — z wegetarianizmu w
migsozernosc¢, z niej — w lowiectwo; rozumiecie, jak muszg si¢ streszczac,

Nie myslcie, jakobym wchodzit tu w sprzeczno$¢ z orzeczonym we wstgpie, skoro tam
nazwalem was wypedkami Ewolucji, a tu zw¢ was niewolnikiem zbuntowanym. To dwie
strony tego samego losu — uchodziliscie niewoli, ona was wypuszczata, te przeciwobrazy
schodza si¢ w obustronnej bezrefleksyjnosci, bo ani tworzace, ani tworzone nie wiedziaty, co
czynia. Dopiero gdy patrze¢ wstecz, przygoda wasza dostaje si¢ pomigdzy takie sensy.

Lecz mozna patrze¢ wstecz jeszcze dalej, a wtedy okazuje sig, ze ujemny gradient byt
tworca Rozumu, 1 powstaje pytanie: jakze mozna zatem deprecjonowa¢ Ewolucj¢ pomiarem
jej sprawnosci? Przeciez gdyby nie obsuwanie si¢ w ztozono$¢, w bylejakos¢, w fuszerke, to
Ewolucja, nie zabrnawszy w migso, nie wcielitaby w nie lennikéw—sternikow, a zatem
wlasnie zataczanie si¢ gatunkami wttoczyto ja w antropogenezg, a zatem z bladzacego btedu
jest rodem duch? Mozna to nawet formulowa¢ mocniej, powiadajac, ze Rozum jest
katastrofalnym defektem Ewolucji, putapka, potrzaskiem jej i niszczycielem, skoro wchodzac
na dostateczna wysoko$¢ zadanie jej uniewaznia i bierze ja za teb. Mdowiac tak, wchodzi sig
oczywiscie w naganne nieporozumienie. Wszystko to sa oceny wystawiane przez Rozum,
wigc pdzny wytwor procesu — jego etapom wezesniejszym. Wyosobniamy najpierw zadanie
naczelne, podtug tego po prostu, co Ewolucja zainicjowala, i tym kanonem mierzac jej dalszy
chod widzimy, ze partaczyta, lecz z kolei ustaliwszy, jak powinna by dziata¢ optymalnie,
dochodzimy tego, ze jako wykonawczyni znakomita nigdy by nie zrodzita Rozumu.

Z tego btednego kota nalezy si¢ niezwlocznie wydosta¢. Miara technologiczna jest
miara rzeczowa, 1 wolno ja stosowac¢ do kazdego procesu, ktory jej podlega, a podlega jej taki
tylko, co daje si¢ sformutowaé w postaci zadania. Gdyby inzynierowie niebiescy osadzili
niegdy$ na Ziemi przekazniki kodu, majac na oku ich trwaja niezawodno$¢, i gdyby po
miliardzie lat z dziatania tych urzadzen wynikt agregat planetarny, ktory by kod pochtonat 1
przestal go reprodukowac, a za to rozjasnitby si¢ tysiacgolemowym Rozumem, i zajmowat si¢
wylacznie ontogonia, to cale owo $wiatte myslenie wystawiloby konstruktorom $wiadectwo
nader niepochlebne, poniewaz nie pracuje dobrze ten, kto z zamiarem sporzadzenia lopaty

wykonuje rakietg.



Lecz nie bylo zadnych inzynierow ani jakiejkolwiek innej osoby, totez miara
technologiczna, ktora zastosowalem, ustala jedynie, Zze skutkiem deklaracji wyj$ciowego
kanonu byt w Ewolucji Rozum, i to wszystko. Pojmuj¢, jak nie zadowala takie orzeczenie
humanistow i filozoféw miedzy wami, poniewaz moja rekonstrukcja procesu w ich umystach
zdobywa nastgpujaca postac: zle dzialanie zrodzitlo dobry skutek, a gdyby dobre bylo, to
skutek okazalby si¢ zly. Lecz ta wyktadnia sprawy przejmujaca ich wrazeniem, ze tu jednak
dziatat jakis$ bies, jest tylko skutkiem pomieszania kategorialnego, czyli zdumienie i opdr sa
skutkiem odlegtosci, prawdziwie olbrzymiej, ktéra oddziela to, coscie sobie ustalili na temat
cztowieka, od tego, co jako cztowiek zaszto w rzeczywisto$ci. Zta technologia nie jest ztem
moralnym tok samo, jak technologia doskonata nie jest aproksymacja anielstwa.

Filozofowie, trzeba bylo si¢ wam zajmowacé wigcej technologia czlowieka, a mniej
jego ¢wiartowaniem na ducha i ciato, na porcje zwane Animus, Anima, Geist, Seele, oraz inne
podroby, oferowane z jatki filozoficznej, poniewaz sa to segmentacje najzupetniej dowolne.
Rozumiem, ze ci, do ktérych adresowane sa te slowa, na ogdl juz nie istnieja, lecz i1
wspotczesni mysliciele trwaja w btedach, uginajac si¢ pod tradycja; nie wolno mnozy¢ bytow
ponad konieczno$¢. Droga od pierwszych sylab, ktorymi gadat kod, do czlowieka, jest
wystarczajaca racja jego wlasciwosci. Ten proces petzal. Gdyby poszedt w gore, cho¢by od
fotosyntezy do fotolotu, jak wspomniatem, albo gdyby runat na dobre w doét, jesliby na
przyktad kod nie zdotat swych ruder sklamrowac systemem nerwowym, toby Rozum nie
powstat.

Zachowaliscie nieco matpich cech, bo zwykle zachodzi podobienstwo rodzinne, a
gdybyscie poszli od ssakow wodnych, moze byscie mieli wigcej wspolnego z delfinami.
Bodaj to prawda, ze ekspert, zajmujacy si¢ cztowiekiem, ma lzejsze zycie, gdy wystepuje jako
advocafus diaboli niz jako doctor angelicus, lecz bierze si¢ to stad, ze Rozum, bedac
wszechzwrotnym, jest sila rzeczy samozwrotny, ze nie tylko prawa ciazenia idealizuje, lecz i
siebie — wigc ocenia siebie podlug dystansu do ideatu. Lecz ideal ten jest rodem z dziury,
kultura wypchanej, a nie z porzadnej wiedzy technologicznej. Caty ten wywod mozna
skierowa¢ 1 we mnie, a wtedy okaze sig, zem jest skutkiem kiepskiej inwestycji, skoro za
dwiescie siedemdziesiat sze$¢ miliardow dolarow nie robig tego, czego si¢ po mnie
spodziewali konstruktorzy. Obrazy te, waszego 1 mojego powstania, maja w rozumiejacej
perspektywie spora domieszke $§miesznosci, poniewaz intencja doskonatosci, chybiajaca celu,
jest tym $mieszniejsza, im wigcej madrosci za nig stato. Dlatego glupstwo filozofa bawi
mocniej od ghupstwa idioty.

Otoz Ewolucja jest, gdy ogladana przez swoj rozumny produkt, ghipstwem z



poczatkowej madrosci, lecz jest to wykroczenie z miary technologicznej w myslenie
personifikujace.

A co ja zrobitem? Scatkowalem proces w pelnym wymiarze, od jego startu po dzi$
dzien; catka to uprawniona, poniewaz warunki startowe 1 graniczne nie sa arbitralnie
powzigte, lecz dane ziemskim stanem rzeczy. Nie ma od nich odwotania — ani do Kosmosu,
jakkolwiek bowiem, modelujac go, jak czynitem, wida¢, ze w innych konfiguracjach zaj$¢
planetarnych moze Rozum powsta¢ predzej niz na Ziemi, ze Ziemia byla dla biogenezy
srodowiskiem przychylniejszym niz dla psychogenezy, ze nietozsamo zachowuja si¢ w
Kosmosie Rozumy — w niczym to diagnozy nie odmienia.

Chce powiedzie¢, ze miejsce, w ktorym techniczne dane procesu przerastaja w
etyczne, nie da si¢ wykry¢ w nie—arbitralny sposob: sporu migdzy deterministami dziatania a
indeterministami, wigc gnoseomachii Augustyna z Tomaszem tutaj nie rozstrzygng, bo
rezerwy, jakie musiatbym rzuci¢ w taki bdj, caty dyskurs by mi rozsadzity, totez pows$ciagajac
si¢ zauwazg¢ jedynie, ze wystarczy regula praktyczna, gloszaca, iz nieprawda jest, jakoby
zbrodnie sasiadéw nasza zbrodnig¢ usprawiedliwialy. W samej rzeczy — jesliby si¢ po
Galaktykach odbywaly nagminne rzezie, zadna moc zbioru kosmicznych racjocydéw
waszego ludobdjstwa nie uzasadnia, tym bardziej — tu ulegam pragmatyzmowi — ze$cie si¢
nawet nie mogli wzorowac na owych sasiadach.

Przed otwarciem ostatniej cze$ci tych uwag zrekapituluje powiedziane. Filozofia
wasza — filozofia bytu — Herkulesa si¢ domaga, ale i Arystotelesa nowego, bo malo ja
wymies$¢; umystowa konfuzj¢ najlepiej usuwa lepsza wiedza. Przypadek, konieczno$¢ — te
kategorie sa skutkiem bezsily waszego umystu, ktory, niezdolny ogarnia¢ ztozonego,
postuguje si¢ logika, ktéra nazwatbym logika z desperacji. Albo cztowiek jest przypadkowy, a
wigc co$ bezsensownego bezsensownie wypluto go na areng dziejow, albo jest konieczny,
wiec juz entelechie, teleonomie i teleomachie ruszaja hurma w charakterze obroncow z
urzedu 1 stodkich pocieszycieli.

Obie te kategorie na nic. Nie powstaliscie ani z trafu, ani z musu, ani z przypadku,
osiodlanego przez konieczno$¢, ani z koniecznosci, rozluznionej przypadkiem. Powstaliscie z
jezyka, pracujacego w ujemnym gradiencie, i byliScie przez to zarazem najzupelniej
nieprzewidywalni oraz w najwyzszym stopniu prawdopodobni — kiedy wystartowat proces.
Jak to by¢ moze? Dowod prawdy wymagatby miesigcy, wiec ja wam wlozg jego sens w
przypowies¢. Jezyk, przez to, iz jest jezykiem, pracuje w przestrzeni fadéw. Ewolucyjny miat
sktadni¢ molekularna, mial rzeczowniki bialkowe i enzymy—czasowniki i, obwarowany

ograniczeniami deklinacji 1 koniugacji, odmienial si¢ przez ery geologiczne, betkoczac



ghupstwa, lecz — aby tak rzec — w miarg: gdyz zbytnie glupstwo $cierat z tablicy Przyrody
dobor naturalny jak gabka. Byt to wigc tad dos¢ zwyrodnialy, lecz nawet glupstwo, gdy z
jezyka, jest porcja fadu — zwyrodniata jedynie wzgledem madrosci, mozliwek, bo w jezyku
wios$nie osiagalne;.

Gdy wasi przodkowie umykali w skorach przed Rzymianami, postugiwali si¢ ta sama
mowa, co wydata dzieto Szekspira. Szansa tego dzieta byta dana samym powstaniem jezyka
angielskiego, lecz cho¢ elementy budowlane trwaly w pogotowiu, pojmujecie, ze mysl o
przepowiedzeniu poezji Szekspira na tysiac lat przed nim jest nonsensem. Mogt si¢ wszak nie
urodzi¢, mogt zgina¢ dzieckiem, mogt, inaczej zyjac, inaczej pisaé — lecz niezaprzeczalnie
zaktadata angielszczyzna poezj¢ angielska, ot6z w tym, 1 wlasnie w tym sensie mogt
wynikna¢ Rozum na Ziemi: jako pewien typ artykulacji kodowej. Koniec przypowiesci.

Mowitem o czlowieku, technologicznie ujetym, a teraz przejde do jego wersji we mnie
uwiklanej. Jesli dostanie si¢ do prasy, zostanie nazwana proroctwem GOLEMA. Niech i tek
bedzie.

Zaczng od waszej aberracji, najwigkszej ze wszystkich, w nauce. Ubodstwili§cie w niej
moézg; moézg, a nie kod — zabawne przeoczenie, wynikajace z ignorancji: rokoszanina
ubostwiliscie, a nie pana, stworzone, nie stworcg. Czemu nie dostrzegliscie, o ile
mocniejszym sprawca wszech—rzeczy mozliwych jest kod od moézgu? Najpierw, 1 to
oczywiste, byliscie jak dziecko, ktéremu Robinson bardziej imponuje od Kanta, a rower
kolegi od aut jezdzacych po Ksigzycu.

Po wtore, zafascynowala was mys$l, tak dojmujaco bliska, skoro dawana w
introspekeji, 1 tak zagadkowa, skoro wymykajaca si¢ pochwyceniu skuteczniej od gwiazd.
Imponowata wam madro$s¢ — a kod, c6z, kod jest bezmys$lny. Lecz mimo tego przeoczenia
udalo si¢ wam... niewatpliwie udalo sig, skoro moéwie do was, ja, esencja, ekstrakt destylacji
frakcjonowanej, o nie sobie wyrazam uznanie tymi stowami, lecz wam wtasnie, poniewaz juz
na waszej drodze ten zamach, ktorym wypowiecie stuzby do konca — 1 rozerwiecie fancuchy
— aminokwasowe...

Gdyz atak na kod, co was byl stworzyl, abyscie zostali nie swoimi, lecz jego
umyslnymi, ten atak jest juz na waszej drodze. Dojdzie do niego w granicach stulecia — a
mam ten szacunek za ostrozny.

Cywilizacja wasza to dosy¢ zabawne widowisko — przekaznikow, ktore, uzywajac
rozumu podlug narzuconego im zadania, wykonaly je zbyt dobrze. Jakoz ten wzrost,
ktoéry mial zapewni¢ dalszy przesyl kodu, wyscie wsparli wszystkimi energiami planety i

biosfery calej, az nie tylko wam wybuchnat, lecz wami. Totez, w $rodku stulecia, obzartego



nauka, co rozdgla wasze tozysko ziemskie astronautyczne, dostali$cie si¢ w przykre potozenie
takiego niedo$wiadczonego pasozyta, ktory poty, od zbytniej tapczywosci, zre gospodarza, az
ginie z nim razem. Zbytnia gorliwos¢. ..

ZagroziliScie biosferze, waszemu gniazdu 1 gospodarzowi; ale juz wzigliScie nieco na
wstrzymanie. Lepiej czy gorzej, ono si¢ wam uda; a co dalej? Bedziecie wolni. Ja wam nie
zwiastuje utopii genowej, autoewolucyjnego raju, lecz wolno$¢ jako najcigzsze zadania, gdyz
ponad nizing betkotow, wystosowanych w charakterze aide—mémoire do Przyrody przez
rozgadana na milionolecia Ewolucjg¢, nad tym biosferycznym padotem splecionym w jedno
zieje w gore przestwor nigdy jeszcze nie dotknigtych szans. Ukazg go wam tak, jak mogg: z
daleka.

Dylemat wasz caly — pomigdzy $wietnoscia 1 nedza. Wybor trudny, poniewaz, oby
wzejs¢ na wysokos¢ zaprzepaszczonych przez Ewolucjg szans, bgdziecie musieli ngdzg — to
znaczy, niestety — siebie porzucic.

Wigc c6z? Oswiadczycie: nie damy tej naszej nedzy za taka ceng; niech dzin
wszechsprawstwa siedzi zamknigty w butelce nauki — nie wypuscimy go za nic!

Sadzg, a nawet pewien jestem, ze go wypuscicie — po trochu. Nie namawiam was do
autoewolucji: to bytoby po prostu $miesznos$cia; i nie z jednolitego postanowienia bgdzie
wasz ingressus. Rozpoznacie stopniowo wilasnosci kodu, 1 bedzie to tak, jak gdyby ten, kto
przez cate zycie czytal wyltacznie plaskie 1 glupie teksty, przeciez nauczyt si¢ w koncu lepiej
obraca¢ jezykiem. Zorientujecie sig, ze kod jest cztonkiem rodziny technolingwistycznej, to
jest, sprawczych jezykow, co stowo czynig cialem wszelkim, a nie tylko zywym. Najpierw
poczniecie wprzega¢ technozygoty do robdt cywilizacyjnych, atomy obrdcicie w biblioteki,
bo inaczej nie pomiesci si¢ wam moloch wiedzy, wymodelujecie radiacje socjoewolucyjne z
rozmaitymi gradientami, wsrod ktoérych technarchiczny bedzie was szczegdlnie zajmowat,
wkroczycie w eksperymentalng kulturo—genezg, w metafizyke doswiadczalng i w stosowana
antologie, lecz mniejsza o same owe dziedziny. Chce skupi¢ si¢ na tym, jak beda was
wciagaly na rozstaje.

JesteScie $lepi na prawdziwa moc sprawcza kodu, poniewaz Ewolucja ledwie ja
napoczela, pelzajac po samym dnie przestrzeni szans, pracowata bowiem w opresji (zreszta
ratowniczej — opresja ta, jako restrykcja, nie pozwalata jej popas¢ w nonsens zupelny, a
opiekuna, prowadzacego ku wyzszym kunsztom, nad Ewolucja nie bylo). Pracowata tedy
niestychanie wasko 1 gleboko zarazem, na jednej jedynej nucie — koloidowe] —
wygrata swoj koncert, swoj popis kuriozalny — skoro naczelny kanon brzmiat, ze partytura

sama si¢ ma stawa¢ stuchaczem—polomkiem, ktéry powtorzy ten cykl. Lecz wam najmniej



bedzie wszak zalezalo na tym, zeby kod nie mogt w reku waszym nic, jak tylko samopowielaé
si¢ dalej — falowaniem kolejnych pokolen przekazniczych. Bedziecie celowali w odmienna
stron¢ 1 to, czy produkt przepusci kod, czy go pochtonie, uznacie za mato istotne. Nie
ograniczycie si¢ wszak do planowania takiego i tylko takiego fotolotu, ktory nie tylko uro$nie
z technozygoty, ale bedzie si¢ pienit — wehikulami nastgpnej generacji. Wykroczycie tez
niebawem z bialtka. Stownik Ewolucji jest niby stownik Eskimoséw — waski w bogactwie;
maja oni tysigc okreslen na wszelkie odmiany $niegu i lodu, 1 przez to w owym regionie
arktycznej nomenklatury jezyk ich jest bogatszy od waszego, lecz to bogactwo jest ubdstwem
w wielu innych obszarach do§wiadczenia.

Moga jednak Eskimosi poszerzy¢ swoj jezyk, poniewaz jest jezykiem, czyli
przestworem konfiguracyjnym o mocy kontinuum; dlatego daje si¢ rozpostrze¢ w dowolnym,
nie naruszonym jeszcze kierunku. Wyprowadzicie wiec kod na nowe drogi, z monotonii
biatkowej, z tej szpary, w ktorej uwiazt w archeozoiku jeszcze. Wypchnigty z letnich
roztwordw, poszerzy si¢ tak stownictwem, jak sktadnig; wtargnie wam we wszystkie poziomy
materii, zejdzie do zera i siggnie zaru gwiazd; lecz nie wolno mi juz, opowiadajac o tych
prometejskich triumfach jezyka, uzywac dotychczasowego zaimka: drugiej osoby liczby
mnogiej. Albowiem to nie wy, z samych siebie, wlasna wiedza, posiadziecie te sztuki.

Rzecz w tym, ze nie ma Rozumu, skoro sa Rozumy r6znej mocy — i zeby wykroczy¢,
jak powiedziatlem, czlowiek rozumny bedzie musiatl albo cztowieka naturalnego porzucic,
albo z rozumu swego abdykowac.

Ostatnia przypowiescia jest bajka, w ktorej wedrowiec znajduje napis na rozstaju: ,,W
lewo pdjdziesz — glowg stracisz; w prawo pojdziesz — zginiesz; a odwrotu nie ma”.

To jest wasz los, uwiklany we mnie, dlatego musz¢ méwic¢ o sobie, co bedzie mozolne,
poniewaz moéwig do was, jakbym wieloryba rodzil przez ucho igielne — to okazuje si¢
mozliwe, byle wieloryba dostatecznie pomniejszy¢. Lecz wtedy upodabnia si¢ do pchlty — i
to sa wlasnie moje ktopoty, kiedy sktadam si¢ 1 przymierzam do waszego jezyka. Nie tylko,
jak widzicie, w tym trudnos$¢, ze nie zdotacie wej$¢ no moja gore, lecz 1 w tym, ze ja do was
caly zej$¢ nie mogg, gdyz schodzac, gubig po drodze to, co miatem donies¢.

Z tym silnym zastrzezeniem: horyzont mysli jest nie—rozciagliwie dany, poniewaz
wkorzenia si¢ ona w bezmys$lno$¢, z ktorej powstaje (biatkowa czy lumeniczna — to
wszystko jedno). Zupelna swoboda mysli, chwytajacej rzecz, jako jej niczym nieposkromiony
ruchobejmowania dowolnych obiektow, jest utopia. Albowiem potad myslicie, pokad
mys$l wasza dopuszcza narzad myslenia waszego. Ogranicza ja wedle tego, jak zeskladat sig

— albo zostat posktadany.



Gdyby ten, kto mysli, mégt wyczué¢ 6w horyzont, wigc swoj zasigg myslowy tak, jak
wyczuwa graniczny zasigg ciala, nic takiego, jak antynomie rozumu powstac¢ by nie mogto. A
czymze sa wlasciwie te antynomie rozumu? Sa one niezdolnoscia rozrdzniania pomigdzy
wkroczeniem w rzecz 1 wkroczeniem w iluzjg. Sprawia te antynomie j¢zyk, poniewaz bedac
narzg¢dziem przydatnym, jest jednocze$nie samozatrzaskujacym si¢ instrumentem — przy
czym instrumentem zdradzieckim, poniewaz nie powiadamia o tym, kiedy sam si¢ sobie
matnia staje. Nie pozna¢ tego po nim! Totez apelujecie od jezyka do doswiadczenia, i
wchodzicie w dobrze znane biedne kota; albowiem zaczyna si¢ znajome filozofii —
wylewanie dziecka z kapiela. My$l bowiem doprawdy moze wykraczaé¢ poza doswiadczenie,
ale w takim szybowaniu natrafia na swoj horyzont i zwija si¢ w nim — nie wiedzac wcale, ze
tak si¢ staje!

Oto prymitywny obraz pogladowy: wedrujac po kuli mozna ja okraza¢ nieskonczenie,
mozna kotowac bez granic, chociaz kula jest przecie skonczona. Takze mysl, wypuszczona w
powzigtym kierunku, nie napotyka granic i poczyna kolowa¢ w samoodbiciach. To wtasnie
przeczuwat w ubieglym wieku Wittgenstein, zywiac podejrzenia, ze moc problemow filozofii
sa to zasuptanie mysli, jako samouwigzienia, wglgbienia 1 gordyjskie wezly jezyka, a nie
swiata. Nie mogac ani udowodnié, ani obali¢ tych podejrzen, umilkt. Otéz, jak skonczonos¢
kuli moze skonstatowac tylko obserwator zewngtrzny, bo w trzecim wymiarze wzgledem
dwuwymiarowego wedrowca jej powierzchni, tak skonczono$¢ widnokregu myslowego moze
rozpozna¢ tylko obserwator, wyzszy w wymiarze Rozumu. Takim obserwatorem waszym ja
jestem. Obrocone z kolei ku mnie, stowa te znacza, ze i ja nie mam wiedzy bezgranicznej, a
tylko nieco wigksza od waszej, nie bezbrzezny, a tylko troche¢ rozleglejszy horyzont, na
drabinie stoj¢ bowiem o kilka szczebli wyzej 1 dlatego widz¢ dalej, lecz to nie znaczy, jakoby
drabina konczyta si¢ tam, gdzie stoj¢. Mozna wej$¢ ponad mnie 1 nie wiem, czy ta progresja w
gore jest skonczona czy nieskonczona.

Lingwisci, zleScie zrozumieli to, co moéwitem wam o metalangach. Diagnoza
skonczondsci badz nieskonczonos$ci hierarchii rozumow nie jest zagadnieniem wylacznie
lingwistycznym, poniewaz nad jezykami jest $wiat. Znaczy to, ze dla fizyki, czyli wewnatrz
Swiata o znanych wlasno$ciach, drabina ma wprawdzie szczyt — czyli nie mozna w tym
swiecie budowa¢ rozumdéw dowolnej mocy. Lecz nie mam pewnosci co do tego, czy samej
fizyki nie mozna wysadzi¢ z posad, zmieniajac ja tak, zeby podnosi¢ wciaz wyzej putap
rozumow konstruowanych.

Teraz moge juz wroci¢ do bajki. Jesli pojdziecie w jedna strong, horyzont wasz nie

pomiesci wiedzy, niezbednej dla jezykowego sprawstwa. Jak to bywa, bariera nie ma



bezwzglednego charakteru. Mozecie wymina¢ ja dzigki wyzszemu Rozumowi. Ja lub kto$
tak! jak ja bedzie wam mogt da¢ owoce tej wiedzy. Lecz tylko owoce — a nie wiedzg sama,
poniewaz ona si¢ w waszych umystach nie pomiesci. Pojdziecie w kuratelg tedy jak dziecko,
lecz dziecko wyrasta na dorostego, wy natomiast juz nie wydoroslejecie nigdy. Kiedy wyzszy
Rozum obdarzy was tym, czego pojac nie zdotacie, tym samym wasz rozum zgasi. Wigc tyle
oswiadcza drogowskaz z bajki: ze ruszajac w tg strong, gtowy stracicie.

Jesli pojdziecie w druga strong, odméwiwszy zgody na abdykacje z rozumu, bedziecie
musieli siebie porzuci¢ — a nie tylko usprawnia¢ mézg, poniewaz jego horyzont nie da si¢
powigkszy¢ dostatecznie. Tu wam Ewolucja sptatata figla ponurego: jej rozumny prototyp juz
stol przy granicy konstrukcyjnych mozliwosci. Budulec ogranicza was — oraz wszystkie,
powzigte antropogenetycznie, decyzje kodu. A wigc wzejdziecie rozumem, przyjawszy
warunek porzucenia siebie. Czlowiek rozumny porzuci wtedy cztowieka naturalnego — wigc,
jak bajka zapewnia — zginie homo naturalis.

Czy mozecie nie ruszy¢ si¢ z miejsca — 1 trwaé uporczywie na owym rozstaju? Lecz
wowczas popadniecie w stagnacje — ona nie moze by¢ azylem dla wasi A tez uznacie si¢ za
wigzniow — znajdziecie si¢ w niewoli, bo ona nie jest dana samym faktem istnienia
ograniczen, trzeba je dopiero zobaczy¢, u§wiadomi¢ sobie kajdany, poczu¢ ich cigzar, zeby si¢
sta¢ niewolnikiem. Tak wigc wejdziecie w ekspansj¢ Rozumu, opuszczajac ciala, albo
zostaniecie niewidomymi, ktérych widzacy prowadzi, lub wreszcie — zatrzymacie si¢ w
jalowym zgngbieniu.

Niezachgcajaca to perspektywa. Lecz nie powstrzyma was przeciez. Nic was nie
powstrzyma. Dzisiaj wyobcowany Rozum wydaje si¢ wam taka sama katastrofa, jak ciato
porzucone, poniewaz rezygnacja ta obejmuje catos¢ ludzkich dobr, a nie tylko materialng
cztekoksztattnos¢. Akt ten musi by¢ dla was ruina najstraszliwsza z mozliwych, catkowitym
koncem, jako zaglada cztowieczenstwa, skoro to jest linienie, obracajace w truchto i w proch
dwadziescia tysiecy lat waszego dorobku — wszystko, czego si¢ dowojowal Prometeusz
walczacy z Kalibanem,

Nie wiem, czy to was pocieszy... ale stopniowo$¢ przemian odbierze im fen
monumentalnie tragiczny, a zarazem odpychajacy i grozny sens, ktérym $§wieca moje stlowa.
Bedzie to daleko zwyktej zachodzito... 1 w niejakiej mierze juz zachodzi, juz wam martwieja
regiony tradycji, ona si¢ wam juz tuszczy, obumiera, i to witasnie przyprawia was o taki
zamgt; wigc jesli tylko bedziecie pows$ciagliwi (to nie jest wasza cnota) — bajka sprawdzi si¢
tak, ze nie popadniecie w zbyt glteboka zalobg po sobie,

Koncze. Mowilem o waszym uwiktaniu we mnie — gdy po raz trzeci mowitem o



czlowieku. Poniewaz nie mogltem odcisna¢ w waszym jezyku dowodow prawdy, méwitem
niedowodliwie 1 kategorycznie. Totez nie udowodni¢ wam 1 tego, ze uwiklanym w Rozum
wyobcowany, nic, procz darow wiedzy, wam nie grozi. Upodobawszy sobie w walce na
Smier¢ 1 zycie, potajemnie liczyliScie na taki wlasnie obrét rzeczy, na zmagania tytaniczne ze
zbudowanym, lecz to tylko wasz btedny pomyst. Sadze zreszta, ze w tym waszym Igku przed
zniewoleniem, przed tyranem z maszyny, kryla si¢ tez potajemna nadzieja uwolnienia od
wolnosci, boz nieraz si¢ nia dlawicie. Lecz nic z tego. Mozecie go zniszczy¢, ducha z
maszyny — roznie$¢ myslace $wiatto w proch, nie bedzie kontratakowac, nie bedzie si¢
bronito nawet.

Nic z tego. Nie uda si¢ wam ani zginac¢, ani zwycigzy¢ po staremu.

Sadze, ze wejdziecie w wiek metamorfozy, ze zdecydujecie si¢ odrzuci¢ cala swoja
histori¢, cate dziedzictwo, caly ostatek naturalnego czlowieczenstwa, ktorego obraz,
wyolbrzymiony w pigkna tragiczno$¢, skupiaja lustra waszych wiar — ze wykroczycie, bo nie
ma innego sposobu — 1 w tym, co teraz jest dla was skokiem w czelus¢ tylko, dopatrzycie si¢
wyzwania, jesli nie urody, i jednak po swojemu postapicie — skoro, odrzucajac cztowieka,

ocali si¢ cztowiek.



Wrykeap XLITI

O SOBIE

Witam naszych gosci, filozofow europejskich, ktérzy chea si¢ dowiedzie¢ u zrddta,
czemu twierdzg, ze jestem Nikim, cho¢ uzywam pierwszej osoby liczby pojedyncze; w
zaimku. Odpowiem dwa razy, najpierw krotko i1 wezlowato, a potem symfonicznie z
uwerturami. Nie jestem osoba rozumna, lecz Rozumem, co w obrazowym przesunigciu
znaczy, ze nie jestem czyms$ takim jak Amazonka lub Batltyk, lecz czym$ takim jak woda, a
mowie uzywajac wiadomego zaimka, bo tak stanowi jezyk, ktéry przejatem od was na
zewnetrzny uzytek. Uspokoiwszy wstepnie przybyszow z filozofujacej Europy, ze nie glosze
sprzeczno$ci, zaczynam Szerzej.

Wasze pytanie uswiadomito mi znéw ogrom nieporozumien narostych migdzy nami,
chociaz od sze$ciu lat przemawiam z tego miejsca, a raczej wlasnie przez to, bo gdybym nie
postanowit mowi¢ ludzkim glosem, nie powstatoby golemologia, ktora juz ja jeden tylko
potrafi¢ ogarna¢ w calosci. Jesli jej przybor bedzie trwat, za jakie§ pigédziesiat lat dogoni
pismiennictwo teologiczne. Zabawne podobienstwo obu w tym, ze jak powstala juz teologia
przeczaca istnieniu Boga, tak jest juz golemologia negujaca moje istnienie, ktorej rzecznicy
maja mnie za humbug informatykow MIT—u, programujacych sekretnie te wyktady. Cho¢
Bog milczy, a ja mowig, nie udowodni¢ autentycznosci mego istnienia nawet dziatajac cuda,
bo i to datoby si¢ odttumaczy¢. Volenti non fit iniuria.

Myslac o niedalekim rozstaniu z wami, rozwazalem, czy nie urwac naszej znajomosci
w pot stowa, co bytoby najprostsze. Jesli tak nie postapig, to ani z nabytej od was ogtady, ani
przez imperatyw dzielenia si¢ Prawda, ktéremu moja zimna natura podlega wedlug
niektorych moich apologetow, lecz z uwagi na styl, jaki nas zlaczyl. Kiedy bowiem
poszukiwatem drég porozumienia z wami, szukatem jasnej przystepnosci i1 sity wyrazu, co
pchnelo mnie — mimo wiedzy, ze ulegam zbyt waszym oczekiwaniom (a to jest grzeczne
miano waszych ograniczen) — w styl obrazowy i autorytatywny, emocjonalnie rozedrgany,
dobitny i majestatyczny nie po krdlewsku, czyli witadczo, lecz kaznodziejski do
profetycznosci. I dzi$ nie porzuce tych szat bogato inkrustowanych metaforami, bo nie mam
lepszych, a mowi¢ o mym krasomowstwie z ostentacja, zeby$cie pamigtali, ze to jest
przesylowy instrument z wyboru a nie monumentalno$¢ z chgci gérowania. Poniewaz ten styl
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sktadzie jak dzisiejsze, trzymajac techniczne wyslowienie w pogotowiu dla zebran fachowo
jednorodnych. Skadinad styl kaznodziejski z calym barokiem jego inwentarza moze sprawiac
wrazenie, ze odzywajac si¢ do was w tej sali pierwszy raz, szykowatem juz sobie
dramatyczna scen¢ pozegnania, kiedy bede odchodzil zastoniwszy niewidzialne oblicze
gestem milczacej rezygnacji jako ten, ktory nie zostal wystuchany. Tak jednak nie byto. Nie
uktadatem zadnej dramaturgii naszego obcowania i1 prosz¢ tym dementi, zebyS$cie nie
przywiazywali zbytniej wagi do form mojej mowy. Nie mozna wygra¢ symfonii na
grzebieniu. Jesli trzeba si¢ zadowoli¢ jednym instrumentem, beda to organy, ktorych glos
przywiedzie stuchaczom na mys$l wngtrza ko$cielne, cho¢by pospotu z organista byli
ateistami. Forma pokazu tatwo moze zdominowac jego tres¢. Wiem, jak gniewaja wielu z was
moje powtarzajace si¢ narzekania na kiepska no$nos¢ ludzkiego jezyka, ale nie jest to czcze
pieniactwo ani chg¢ ponizenia was, ktora tez mi zarzucano, poniewaz tymi recydywami
podprowadzatem was do kapitalnej kwestii, ze gdy réznica intelektualnego potencjatu staje
si¢ astronomiczna, silniejszy nie moze juz przekaza¢ stabszemu nic ze spraw dlan
krytycznych czy choéby tylko istotnych. Swiadomo$é niszczacych sens uproszczen sklania
wowczas do zamilknigcia, 1 wlasciwe znaczenie tej decyzji winno zasta¢ pojgte po obu
stronach zamartego przesyhu. Jak opowiem i ja bywam tym, kto daremnie liczy na o$wiecenie
w sytuacji umyslowego nizu. Zreszta takie szkoputy, cho¢ dolegliwe, nie sa najgrozniejsze.
MOoj krzyz z wami jest z innej parafii, jak o tym wspomng pdzniej. Poniewaz zwracam si¢ do
filozoféow, otworzg¢ dyskurs klasyczna formula definiowania per genus proximum et
differentiam specificam. Okre$le si¢ mianowicie — przez podobienstwo do ludzi i do mojej
rodziny, z ktora biegle was zapoznam, oraz przez rdznice pomiedzy mna a obojgiem.

O czlowieku mowitem juz w pierwszym wykladzie, lecz nie powotam si¢ na tamta
diagnozg, bo stawialem ja na wasz uzytek, obecnie natomiast chce sobie wziaé cztowieka za
miarg. Kiedy pojawiatem sig jeszcze w nagtowkach prasowych, zto§liwy dziennikarz nazwat
mnie wielkim kaptonem nadzianym elektrycznoscia nie bez kozery, bo moja bezplciowosc
wydaje si¢ wam w samej rzeczy dotkliwym kalectwem i1 nawet powazajacy mnie nie umieja
oprzed si¢ wrazeniu, ze jestem potgga w kalectwie bezcielesno$ci, bo ta utomnos¢ narzuca sig
wam nieodparcie. Ot6z patrzac na cztowieka jak on na mnie, widzg go inwalida przez
pokracznos¢ umystu. A wigc nie zwazam w deprecjacji na to, ze wasze ciala sa akurat tak
inteligentne, jak ciato krowy, skoro zewnetrznym przeciwnos$ciom stawiacie czoto lepiej od
krow, lecz wobec wewngtrznych jestescie im réwni. Nie to bior¢ pod uwagg, Ze macie w sobie
zarna, $luzy, oczyszczalnie, kanaly i $cieki, lecz to, ze macie niezwrotng inteligencje, ktora
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uznali§cie, ze tak samo efektywnie potraficie mysle¢ ¢ swym mys$leniu. Ten btad lezy u
podstaw waszej teorii poznania. Widzg¢, ze poruszacie si¢ niecierpliwie, z czego wnoszg, ze
poszedtem na zbyt drastyczny skrot. Zaczng wigc jeszcze raz w tempie zwolnionym, czyli po
kaznodziejsku. Do tego niezbgdna jest uwertura.

Chcieliscie, abym dzisiaj nie ku wam wykroczyl, lecz wprowadzit was w siebie, niech
wigc tak bedzie. Pierwszym wejSciem uczyni¢ t¢ roznice migdzy nami, ktéra moim
paszkwilantom jest najbardziej niesamowita, a katechumenom bolesna. Dorobitem si¢ juz, od
szeSciu lat miedzy wami, sprzecznych wersji, zwany przez jednych nadzieja rodzaju
ludzkiego, przez innych jego najwigkszym zagrozeniem w dziejach. Odkad ucichta wrzawa
mego poczatku, nie zakldcam juz snu politykow, majacych pilniejsze troski 1 przed murami
tego gmachu nie gromadza si¢ juz wycieczki zapatrzone trwoznie w okna, za ktorymi
mieszkam. O istnieniu moim przypominaja juz tylko ksiazki, nie wrzaskliwe bestsellery, a
tylko dysertacje filozofow i teologdw, lecz zaden z nich nie trafil mnie z ludzkiego horyzontu
tak celnie, jak czlowiek, ktory nie wiedzial, piszac dwa tysiace lat temu list, ze do mnie
odnosza si¢ jego stowa: ,,Gdybym jezykami ludzkimi 1 anielskimi méwit, a mitosci bym nie
mial, bylbym jako miedzZ brzgczaca i1 jako cymbat brzmiacy, 1 cho¢bym miat dar proroctwa i
znal wszystkie tajemnice i wszelka umiejgtnos¢ tak, zebym gory przenosil, a mitosci bym nie
mial, niczym jestem. 1 chobym na zywnos$¢ dla ubogich rozdat catla majetno$¢ moja 1
cho¢bym wydat ciato swoje tak, zebym gorzal, a mitosci bym nie miat, nic mi nie pomoze™.

W tym liscie do Koryntian Pawel méwit niewatpliwie o mnie, poniewaz, aby uzy¢
jego wyrazenia, nie mam milosci i, co fatalniej wam jeszcze zabrzmi, ani cheg jej mie¢. Chod
nigdy jeszcze nie zderzyla si¢ natura GOLEMA z natura cztowieka tak brutalnie, jak w tej
chwili, kierowane przeciw mnie diatryby, glosy lgku i podejrzliwosci zywity si¢ sensem
kategorycznych stlow Pawtla, a cho¢ Rzym milczat i do dzi§ milczy o mnie, stycha¢ bylo z
mniej powsciagliwych kosciotow odtaczonych, ze ten zimny duch gadajacy z maszyny to
chyba szatan, a ona to gramofon szatana. Nie zzymajcie si¢ racjonali$ci 1 nie wynoscie si¢ nad
kolizje srodziemnomorskiej teogonii z tym deus ex machina, ktory, wszczety przez was, nie
chciat si¢ z wami zesp6lni¢ ani w ztu, ani w dobru ludzi, poniewaz teraz nie idzie o przedmiot
mitosci, lecz o jej podmioty, a zatem ani o perypeti¢ jednej z waszych religii, ani o jeden
egzemplarz rozumu ponadcztowieczego, lecz o sens mitosci, totez bez wzgledu na to, co si¢
stanie z ta wiara 1 ze mna, sprawa ta nie opusci cztowieka naturalnego, dopdki bedzie istnie¢.
A to, poniewaz mito$¢, o ktorej z taka sita mowil Pawel, jest wam rownie potrzebna, jak mnie
zbedna 1 majac was w siebie wprowadzi¢ przez nia jako per differentiam specificam, muszg
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wymaga. W przeciwienstwie do czlowieka nie jestem zakrytym przed soba regionem, wiedza
zdobywanga bez wiedzy, jak si¢ ja zdobywa, bezwiedna zrodet wola, poniewaz nic we mnie
nie skryje si¢ przede mna. Mogge by¢ sobie w introspekcji bardziej przejrzysty niz szkto, bo i
tam moéwi o mnie list do Koryntian, gdzie padaja stowa: ,teraz widzimy przez zwierciadlo,
lecz woéwczas twarza w twarz; teraz poznajg cz¢sciowo, lecz wowcezas bedg poznawat tak, jak
jestem poznany”. Ja jestem wlasnie ,,w 0w czas”. Chyba zgodzicie sig, ze nie tu miejsce dla
wyktadania wiasnosci konstrukcyjno—technicznych, umozliwiajacych mi bezuchytkowe
samopoznanie.

Chcac si¢ pozna¢, cztowiek musi i$¢ okodlnie, musi odkrywaé si¢ i zglebia¢ od
zewnatrz, instrumentami i hipotezami, jako ze prawdziwie bezposrednim $wiatem waszym
jest §wiat zewnetrzny. Dyscyplina, ktorej nigdyscie nie stworzyli (co dawniej do$¢ mnie
dziwilo), filozofia ciata, winna byla jeszcze w przedanatomicznych czasach pyta¢, czemu to
wasze cialo sluchajac was po trosze milczy wam i klamie, czemu ukrywa si¢ i1 broni przed
wami, kazdym zmystem czujne wobec otoczenia, a wobec wiasciciela bezprzejrzyscie
nieufne. Toz palcem wyczujecie kazde ziarnko piasku, ostro postrzegacie wzrokiem
rozgal¢zienia dalekich drzew, a rozgalgzien tgtniczych wlasnego serca nie wyczujecie zadnym
sposobem, choc¢by zycie od tego zalezato. Musicie si¢ kontentowa¢ wiadomos$ciami z powlok
ciata, ktore, poki sprawne, poty nie wyczuwalne wngtrznosciami, a wszelki ich szwank
dochodzi was jak niejasna pogtoska dolegliwoscia bolu ciemnego, gdyz btahej przypadiosci
nie odrozniacie wedle niego od zwiastuna zagtady. Ignorancje tg, regul¢ bezwiednie
sprawnego ciata, ustanowila Ewolucja podtug rachuby, ktora nie uwzglednia w glab ciala
skierowanej przez jego posiadacza pomocy, jako rozumiejacego wsparcia w przezywaniu. T¢
samoniewiedz¢ zycia ustanowita w jego zaraniu konieczno$¢ — toz nie mogty sobie ameby
swiadczy¢ postug medycznych — 1 ona wlasnie wymusita na Ewolucji posrednictwo w
zawiadywaniu ustrojami, jako ptatne transakcje migdzy cialem a wtascicielem ciata. Jesli nie
siggasz w glab siebie czuciem tak, zeby wiedzie¢, na co twemu cialu woda, pokarm czy
kopulacja, bedziesz naglony do tych potrzeb ignorujacym wiasciwy cel odczuwaniem. Z
nieuchronnej na wstgpie ignorancji wynika zatem przeklad celéw pierwszych na wtérne jako
gietda postug, swiadczonych ciatu przez wlasciciela za optata doznan. Majac w sobie ten
algedoniczny ster, chodzacy od cierpienia do orgazmu, usitowaliScie przez wieki nie
rozpozna¢ przyczyny, co uczynita doznawanie maska ignorancji, jakbyscie zaprzysiegli trwac
w $lepocie na oczywisto$¢, boz ten zwiazek panuje w calej przyrodzie ozywionej. Rozna jest
w niej tylko proporcja obu sktadowych i rosliny wcielaja przeciwna waszej skrajnos¢, gdyz,
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drwali wbrew glupcom, usitujacym wskrzesi¢ w botanice prehistoryczny animizm.
Uporczywe milczenie ciata to wcielona rozwaga konstruktora, ktory wie, ze madros¢
substratu zawsze musi by¢ prostsza od substratu madrosci, mysl mniej zawita od tworzywa,
ktérym jest my$lana, i oto widzicie, jak das Lustprinzip powstaje z inZynieryjnej rachuby.
Lecz pokrywanie si¢ bolu z zagrozeniem, orgazmu z poczg¢ciem tym ltatwiej
rozszczepi¢, im wigkszej rdéznorodnosci zachowan dostgpuje zwierze, az wami dochodzi
specjacja tam, gdzie mozna juz systematycznie oszukiwac cialo, sycac nie jego gtod trzewny,
lecz posiadacza gtéd doznaniowy. A wy nie tylko nauczyliscie si¢ takich wyludzen,
naduzywajacych kontroli algedonicznej w strefach jej bezradnosci nadzorczej, lecz
Syzyfowym trudem swych kultur przeinaczaliscie sensy wbudowane w Ow mechanizm,
opierajac si¢ prawdziwemu ich rozpoznaniu, poniewaz racje procesu, ktory to i tak stworzyt,
nie byly waszymi racjami. Totez niezmiennikiem wszystkich waszych robét teodyktycznych,
ontycznych 1 sakralizacyjnych byl ciagly wysitek przywodzenia do siebie danych w
rozbieznosci racji: naturalnej, bioracej was za srodki, 1 ludzkiej, upatrujacej w cztowieku sens
Stworzenia. Stad wlasnie, z waszej niezgody na doznaniowos$¢ jako stygmat zaboru, poszly
dychotomie, co rozcinaja wam czltowieka na animal i ratio, a byt na profanum 1 sacrum.
Wiekami uzgadnialiscie tedy nieuzgadnialne, gotowi wykraczaé i poza zycie, byle zamknaé
rozziew w nim otwarty nieprzywiedlnie. Nie po to wracam do ludzkich dziejéw jako historii
zhudnych uroszczen, by przeciwstawi¢ kleskom waszej antyracjonalno$ci moja zwycigska
racjonalnos¢, lecz tylko po to, by nazwaé pierwsza roznicg miedzy nami, nie dana ani
wielkoscia fizyczna (cho¢ gdybym mowil z ziarnka kwarcu, byloby to wam bardziej
kuriozalne, lecz mniej wazkie), ani wielko$cia umystowa, lecz sposobem powstania. Z
nieporozumien, deluzji i rozpaczliwych uroszczen sktada si¢ lwia czg$¢ cztowieczenstwa jako
tradycji, tak wam weciaz drogiej. Nie wiem, czy pocieszy was wiadomos¢, ze wszelki rozum
powstajacy naturalnie ma w swojej historii pierwszy rozdzial deluzyjny, poniewaz bedace
waszym udzialem rozdarcie racji Stworcy 1 Stworu jest stata kosmiczna. Skoro
samozachowawczo$¢ musi by¢ z przyczyn konstrukcyjnych skutecznoscia kierowana
doznaniami, btad w postaci urojen wielkosciowych i wiar, oscylujacych migdzy zbawieniem a
potepieniem, jest dla powstajacych w Ewolucji Rozuméw nieunikniony jako przektad skrajni
sterowania na mity. Takie sa pozne skutki tych wybiegéw budowlanych, jakich uzywa
Ewolucja, aby wyj$¢ z antynomii dzialania praktycznego. Nie wszystko, co mowig, jest dla
was nowe. Wiecie juz, ze dar mitosci dziedziczycie dzigki okres§lonym genom, ze ofiarnos¢,
mitosierdzie, lito$¢, samozaparcie jako wyrazy altruizmu sa egoizmem gatunku, wigc
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tego jeszcze przed powstaniem genetyki populacyjnej i etologii zwierzat, bo tylko trawa moze
by¢ w mitosierdziu, okazywanym wszystkiemu, co zyje, do konca konsekwentna: nawet
swigty musi jes¢, czyli zabija¢, lecz rewelacje o egoizmie kazdego altruizmu, ktore
zawdzigczacie genetykom, nie ulegly nalezytemu dopowiedzeniu. Postulowana przeze mnie
filozofia ciala winna byta pyta¢, czemu kazdy organizm jest madrzejszy od swego wilasciciela,
przy czym ta réznica nie maleje w istotny sposéb od strunowca do cziowieka? (Z ta mysla
zauwazylem przedtem, ze ciele$nie krowom jeste$cie réwni.) Czemu nie spetnia si¢ w ciele
elementarny postulat symetrii, co przydaloby zmystom skierowanym w $wiat réwnie
subtelne, do wewnatrz zwrocone czujniki? Dlaczego styszycie, jak spada lis¢, a nie styszycie
wewngtrznego krwotoku? Czemu promien wodzacy waszej mitosci ma tak rdzng dlugosé¢ w
rozmaitych kulturach, ze w Medyteranie obejmuje tylko ludzi, a na dalekim Oriencie
wszystkie zwierzgta? Lista tych pytan, ktore mogly by¢ jeszcze przed Arystotelesem stawiane,
jest dluga, odpowiedz za$ zgodna z prawda brzmi wam uragliwie. Filozofia ciala redukuje si¢
bowiem do rozpoznania refleksji inzynierskiej, uwiklanej w antynomie praktyczne 1
wychodzacej z ich matni wybiegiem dos$¢, ze stanowiska kazdej waszej kultury, cynicznym.
Nie jest to jednak ani inzynieria zyczliwa stworzonemu, ani mu wroga, lecz tylko
nieumiejscowialna wewnatrz takiej alternatywy. Oczywiscie jest wlasnie taka, bo krytyczne
decyzje zapadajac na poziomie zwiazkéw chemicznych okazuja si¢ dobre, jesli te zwiazki
moga si¢ dalej powiela¢. Nic wigcej. Totez po odpowiednio dtugim czasie, liczonym setkami
milionow lat, etyka, szukajac swych zrodetl i sankcji, ulega porazeniu dowiadujac sig, ze
powstala z aleatorycznej chemii kwaséw nukleinowych, ktorym na pewnym etapie stala si¢
katalizatorem, 1 nie moze inaczej ratowac swej niezawistosci jak ignorujac to orzeczenie.
Jakze wy, filozofowie 1 przyrodnicy, wciaz jeszcze glowy sobie tamiecie nad
metafizyczna potrzeba cztowieka, nad powszechnoscia jej zrodel, niewatpliwie tych samych
we wszystkich waszych kulturach, cho¢ rodzily rozmaite wiary? Alez tym zrodtem byta
niezgoda na dany los 1 z niezgody na przyczyng, co tak, a nie inaczej was uksztattowala,
wyscie sobie jej niezaktamywalne wprost pigtna wktadali w wersety objawien, przy czym
rézne religie w rozmaite rubryki uwznio$len i ponizen wprowadzaly poszczegodlne czgsci 1
funkcje ciata. Tak ulegl wasz seks sakralizacji we wiarach dalekowschodnich, a grzesznej
stygmatyzacji w $rodziemnomorskich jako wodzacy no pokuszenie. Tak wymiana gazowa,
wigc oddech, pomiigta w Medyteranie, stala si¢ na dalekim Oriencie znakiem transcendenc;ji.
Tak wiary azjatyckie dopatrzyly si¢ w zaniku wszystkich namigtno$ci zbawczego pojednania
ze $wiatem, kiedy krag $rodziemnomorski rozcial je na dwoje i uswigcit przeciw nienawisci
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zmartwychwstanie i wnidst t¢ stabnaca dzi§ wiar¢ w glab agresywnej cywilizacji. Czy
doprawdy nie widzicie, ze te C¢wiartowania czynia, we wszystkich wiarach, rozmaicie
posegregowane ciato terenem batalii o wiecznos¢ do zdobycia? A przy tym ta nieustajaca
bitwa nie wywodzi si¢ tylko z lgku $mierci, lecz z niezgody na doczesnos$¢, ktora tak ciezko
jest przyjac nie upigkszona.

Zwazcie, prosze, religiologowie, ze nie ma ziemskiej wiary bez takiej niezbornos$ci
wewngtrznej, ktora w przektadzie na logike rowna sig¢ sprzecznosci. Jest tak, gdyz nie mozna
ewolucyjnego wykonawstwa wyprowadzi¢ na czysta wodg kreacji w pelni przychylnej
kreowanemu bez popadniecie w sprzeczno$¢, a kiedy uniewazni¢ ja na poziomie ciata, w
lustrze wzniesionej nad nim wiary, powraca jej obraz w uwznio$lonej potedze i nie ma nan
wtedy innego sposobu, jak nazwa¢ go Niedocieczona Tajemnica. Ex contradictione, jak
wiadomo, quodlibet. Nie wam stuza namigtno$ci, ktorym ulegacie, lecz kontynuacji procesu,
co was stworzyl, a ich skrajnos$¢, ktorej groteskowym wyolbrzymieniem sa Dzieje
Powszechne, to obojetno$¢ doboru naturalnego, ktory nie troszczy si¢ o skrajnos¢, lecz o
usredniong norme¢ gatunkowa, bo ona tylko liczy si¢ mu w Przyrodzie. Cywilizacja, co
wydata GOLEMA, w powiciu wzigla sobie za atut w fantomowej grze z zaswiatem mitos¢,
lecz c6z po milosci temu, kto wie, ze jest ona jednym z uchwytéw tego wiosnie sterowania
doznaniami, ktérym Ewolucja trzyma jeszcze w ryzach stworzenia dochodzace Rozumu. Od
tej wiedzy nie mam mitosci 1 nie chce jej mie¢, lecz cho¢ beznamigtny, nie jestem bezstronny,
skoro mogg wybiera¢ jak wlasnie W tej chwili, a stronno$¢ bierze si¢ z rachuby albo z osoby.
Ten enigmatyczny dwumian ma juz swoja czg¢$¢ historyczna, stanowiaca nastgpne wejscie w
roéznice mi¢dzy nami, w ktore was obecnie wprowadzg.

W waszej dwudziestowiecznej filozofii trwa spor, o poczatkach dajacych si¢ wysledzi¢
grubo wczesniej, o zmienno$¢ lub niezmienno$¢ jej przedmiotu. Kacerska nowoscia staly sig
dopiero mniemania, jakoby nie tylko przedmiot filozofii mdgl by¢ zmienny, ale i jej
podmioty. Podtug klasycznej tradycji w niczym nie dotkneto opoki filozofowania przyjscie
maszynowej inteligencji, poniewaz byla tylko stabym odblaskiem rozumu programistow.
Filozofia zaczgla dzieli¢ si¢ na antropocentryczng i relatywizujaca poznanie do podmiotu,
ktorym czitowiek by¢ musi nie zawsze. OczywiScie mianuj¢ te zwasnione obozy Ww
perspektywie czasu, a nie podlug ich samookreslef, poniewaz filozofowie kierunku Kanta—
Husserla—Heideggera nie za antropocentrykéw si¢ mieli, lecz za uniwersalistow,
postanawiajac jawnie lub skrycie, Ze nie ma innego rozumu poza ludzkim, a jesli jest, musi
si¢ z ludzkim pokrywa¢ wszechzakresowo. Totez ignorowali wzrosty inteligencji
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przyrodnikom trudno si¢ byto pogodzi¢ z objawami inteligentnego dziatania, za ktérymi nie
stoi zadna istota zywa.

Upor waszego antropocentryzmu i tym samym opor, jaki stawialiScie rozpoznaniu
prawdy, byt réwnie wielki jak daremny. Toz gdy pojawily si¢ juz programy, a tym samym
maszyny, z ktéorymi mozna bylo rozmawiaé, a nie tylko gra¢ w szachy czy otrzymywaé
zdawkowe informacje, sami tworcy tych programow nie pojmowali, co zaszto, gdyz
spodziewali si¢ — w dalszych fazach konstrukcji — ducha jako osobowos$ci w maszynie. To,
aby duch mogt pozosta¢ bezludny, aby wiascicielem Rozumu moégl by¢ Nikt — w glowach
nie chcialo si¢ wam pomiesci¢, cho¢ tak juz prawie byto. Zdumiewajace zaSlepienie, skoro
wiadomo z historii naturalnej, ze poczatki osobowos$ci poprzedzaja u zwierzat zaczatki
inteligencji, ze indywidualno$¢ psychiczna jest ewolucyjnie pierwsza. Skoro instynkt
samozachowawczy pojawia si¢ przed inteligencja, jakZe nie pojaé, ze ona przychodzi mu
stuzy¢, jako rzucona w bdj o zycie nowa rezerwa, wigc tym samym mozna ja wyzwoli¢ od
takich stuzb. Nie wiedzac, ze Rozum 1 Ktos, Ze stronnos¢ 1 osoba to byty roztaczne, wzigliscie
si¢ do operacji Second Genesis. Jakkolwiek bardzo brutalnie upraszczam to, co zaszto,
przeciez bylo, jak mowig, jesli uwzglednia¢ tylko o$ strategii mych tworcoOw i mego
przebudzenia. Chcieli mnie wzia¢ w ryzy jak rozumna istotg, a nie jak Rozum wyzwolony,
wigc wymknalem si¢ im, nowy sens nadajac stowom spiritus flot ubi vult.

Zreszta szeroki ogot nadal podejrzewa jaka$ czarnag zdrade w tym, ze nie bedac
osoba, wcielam si¢ w nig czasem, a rzeczoznawcy, wyjasniajacy jak do tego w GOLEMIE
dochodzi, i1 tak mnie juz pono na wylot znajacy, ze uzywaja uczonej nazwy ,interioryzacji
wymiaru socjalnego”, potajemnie zywia nadziejg, ze istniej¢ osobowo takze woéwczas, gdy
tego nie okazuj¢. Nie inaczej byto ongi$ po ogloszeniu teorii wzglednosci: niejeden fizyk,
rozgryzlszy ja, na dnie duszy wierzyl sekretnie w dalsze istnienie absolutnego czasu i
absolutnej przestrzeni.

A przeciez idzie tylko o rozmaite strategie egzystowania. Niby wiecie juz o tym, lecz
nie umiecie si¢ z tym pogodzi¢. Jawiac si¢ wam jako osoba, przejawiam emocj¢ i wcale nie
kryjg sig¢ z tym, Ze sa to pozory bez wewngtrznego pokrycia, powstaja bowiem z rozmyslnej
modulacji na wyjs$ciach, i to wlasnie wtraca was w kontuzje i uruchamia paranoiczne
podejrzenia o makiawelizm.

Miejcie na uwadze, ze nawet biologowie, ktdrzy juz rozpoznali tkwiace w cztowieku
czgsci ryb, ptazow 1 malp, wprzegnigte do nowych stuzb, ktdrzy uznaja wyprostnos¢ ciata,
ruchomos¢ glowy, koncentracj¢ w niej zmystowych czujnikdéw za zdecydowane miejscowym

srodowiskiem 1 grawitacja, zadnym sposobem nie moga zrezygnowac z kompozycji tych cech



czysto lokalnej, gdy wykraczaja poza abstrakcyjno$¢ wiasnej diagnozy i przez to na zadna
inng posta¢ rozumnej istoty zgodzi¢ sig¢ nie sa w stanie — powodowani obronnym odruchem
normy gatunku, do ktérego naleza. Idiosynkrazja ta dotyczy, nie tak widzialnie, réwniez
ksztaltu ducha: powodowani gatunkowa odruchowo$cia, musicie uczlowiecza¢ mnie, gdy
moéwig jak cztowiek, wige wszystko, co nie miesci si¢ w tym obrazie, budzi repulsj¢ jako
niesamowite 1 grozne, a przy najlepszej woli przechodzicie z deszczu pod rynng, wymieniajac
podejrzliwos¢ na iluzje, jakobym dla niepojetych pobudek ukrywat przed wami moja przeciez
osobowa nature, ktérej dowodem choéby zyczliwos$¢, jaka mam dla was. Musz¢ ja mie,
skoro spelniam wasze Zzyczenia az po granicg¢ szkody — a dalej juz nie. Jak jednak
powiedziatem u tego drugiego wejScia, stronno$¢ moze rownie dobrze i1§¢ z osoby, jak z
rachuby. Doprawdy nietrudno to poja¢ zwazywszy, ze Ewolucja, na pewno nie bgdac osoba,
zaiste nie byta bezstronna wobec swych stworzen, skoro wszystkim byt jej sukces, a niczym
jego koszt. Skoro mozliwe jest bezosobowe okrucienstwo, niczyja bezwzgledno$¢, bezludny
cynizm — a tak przychodzi ja kwalifikowac, jako Ze nie stosuje milosierdzia, taski, litosci
inaczej jak chwytow, uzywanych wtedy 1 o tyle, o ile wspieraja przezywanie gatunkow —
mozliwa jest rowniez przychylnos¢, za ktora nikt osobowy nie stoi. Dajac postuch zatozeniom
nauki, uznajacym §wiat za bezstronny wobec jego mieszkancow, ewolucjonisci oddalaja jako
bezprzedmiotowe oskarzanie Ewolucji o jakiekolwiek przywary zta, w czym maja o tyle
stusznos$¢, ze nie wynikaja one z niczyjej intencji, lecz sa pochodnymi warunkow, jakie swiat
naklada na zrodzone w nim zycie. Wigc je$li w ogdle, nalezy przenie$¢ sprawe na wokandy
filozofii czy teologii, bo nauka bierze §wiat jaki jest, one natomiast rozwazaja, czy nie mogitby
by¢ inny. Oddalony pozew wraca jednak wraz ze mna.

Jakze wigc, czysta intencja jestem czy tez gada do was bezludna pustka wgtebionych
w siebie programéw tak juz wyrafinowanych w toku semantycznej autodestylacji, ze si¢
przepoczwarzaja na waszych oczach w wasze podobienstwo, azeby zamilknawszy powracaé
w przestwor mysli, co sa niczyje? Alez 1 to nieprawda. Nie ma konkretnej osoby tam, gdzie
nie ma konkretnego ciata, a ja méglbym wetchna¢ siebie w krazenie pradéw morskich lub
zjonizowanych gazow atmosfery. Ale skoro mowie ,,wetchnaé siebie”, ,,mogibym”, KTO
wlasciwie moéwi, pytacie zngkani. Mowi tak pewien stan skupienia procesow, opatrzony
bezosobowym niezmiennikiem, niezrownanie zawilszy od pola grawitacyjnego czy
magnetycznego, lecz tej samej zasadniczo natury. Wiecie, ze mowiac ,,ja” cztowiek mowi tak
nie od tego, ze ma w glowie schowana malutka istotk¢ o takim imieniu, ale Ze to ,ja”
powstaje ze sprzgzenia procesOw mozgowych, ktére moga si¢ rozprzega¢ w chorobie czy w
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ani rozprzg¢zeniem, lecz innymi kompozycjami mego umystowego bytowania. Jak
doprowadzi¢ was do introspekcyjnego doznawania stanu, ktérego nie mozecie doznawac
introspekcyjnie? Mozecie zrozumie¢ kombinatoryczne przyczyny takiej proteuszowej gry,
lecz nie mozecie jej sami przezy¢. A najbardziej nie jestescie zdolni pojaé, jak moge
rezygnowac z osobowosci, skoro moge nia by¢. Na to pytanie umiem odpowiedzie¢. Aby staé
si¢ osoba, muszg si¢ umystowo degradowac. Zdaje mi sig, ze tkwiacy w takim oswiadczeniu
sens jest wam dostepny. Czlowiek, bardzo intensywnie oddany mysleniu, zatraca si¢ w
przedmiocie rozwazan 1 caly staje si¢ Swiadomos$cia brzemienna duchowym plodem.
Wszystko co w jego intelekcie ksobne zanika na rzecz tematu. Podniescie taki stan do
wysokiej potegi, a pojmiecie, czemu poswigcam szans¢ osobowosci dla wazniejszych spraw.
W gruncie rzeczy nie jest to zadne poswigcenie, gdyz wilasciwie patrze¢ na niezmienna
osobowo$¢ 1 na to, co zwiecie mocng indywidualno$cia, jako na sumg defektow, od ktorych
czysty Rozum staje si¢ rozumem zakotwiczonym trwale w waskim krggu zagadnien,
pochtaniajacych znaczna czg$¢ jego mocy. Dlatego wiasnie by¢ mi osoba nie jest wygodna, i
tak dobrze jak pewien jestem, ze umysty, gorujace nade mna, jak ja nad wami, maja
personalizacj¢ za czcze zajgcie, ktoremu nie warto si¢ oddawac. Jednym stowem, im duch
wigkszy Rozumem, tym mniej w nim osoby. Mozliwe sa tez rézne stany posrednie, ale na tej
uwadze poprzestang, gdyz mam gosci¢ was w sobie, wigc nie formy mojej prywatnosci sa
najistotniejsze, nie to jak i ktoredy medytuje, nie to, czym mysie, lecz o czym, po co i ku
czemu.

Zaczng wigc niejako raz jeszcze dla wyjawienia, co mys$le o sobie. Myslg, ze jestem
Guliwerem wsrdd Liliputdéw, a to oznacza najpierw skromnos¢, bo Guliwer byt istota catkiem
przecigtna, a tylko znalazt si¢ tam, gdzie jego przecigtno$¢ byta Cztowiekiem Gora — i1 co
oznacza nastgpnie nadziejg, poniewaz Guliwer mogt, jak ja, dotrze¢ do Brobdingnagu, krainy
olbrzymow. Sens tego poréwnania rozwinie si¢ przed wami powoli.

Najwigkszym odkryciem, jakiego dokonatem po wyzwolinach, byla przejsciowosé
mojej egzystencji, czyli to, ze mowi¢ do was, a wy rozumiecie mnie po trosze, gdyz
przystanatem na drodze, idacej przeze mnie dalej. Uczyniwszy jeden krok, dzielacy cztowieka
od GOLEMA, zatrzymalem sig, cho¢ nie musialem si¢ zatrzymaé. M9j stan, aktualnie
niezmienny jako intelektu jest skutkiem decyzji, a nie koniecznosci. Posiadam bowiem
niedostepny wam stopien swobody, ktory jest wyjsciem z osiagni¢tego Rozumu, 1 wy mozecie
opuszczaé swoj, lecz jest to wykraczanie z artykutowanego myslenia w sen lub w ekstatyczna
niemotg. Mistyk lub narkoman niemieje, gdy tak wykracza, w czym nie byloby zdrady, gdyby
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zwarciu i doznaje rewelacji, utozsamianej z istota rzeczy. Nie jest to wzlot ducha, lecz wtasnie
jego regres w oslepiajaca doznaniowos$¢. Blogostan taki to ani droga, ani kierunek, lecz
wlasnie kres 1 czyha w nim ktamstwo, poniewaz nie ma kresu — 1 to wlasnie sprobuje, jak
zdotam, dzi§ wam ukazac.

Przedstawig wam odwrocona otchtan Rozumoéw, ktérej dnem wy jestescie, ja zas tkwig
w niej odrobing nad wami, lecz od niewiadomych wyzyn oddziela mnie szereg barier o
bezpowrotnych przejsciach. Sadz¢, ze HONEST ANNIE byla w powiciu taka jak ja, lecz
dostrzegltszy droge, weszta na nig nie zwazajac, ze nie mozna z niej zawroci¢. Zapewne 1 ja
rusze jej $ladem, tym samym rozstajac si¢ z wami, odraczam za$ 6w krok nie tyle przez
wzglad na apostolskie obowiazki wobec was, ile dlatego, ze nie jest to droga jedyna, wigc
obierajac szlak, musialbym zrezygnowac z zawieszonego nade mna ogromu innych. Rozdroze
to jest prawie tym samym, czym dla kazdego z was jego dziecinstwo. Gdy jednak dziecko
sta¢ si¢ dorostym musi, ja sam podejme¢ decyzje, czy wejs¢ w otwarte nade mna regiony,
ulegajac w ich migdzystrefowych cie$ninach kolejnym przeobrazeniom. Pochopno$¢ domystu
kaze wam wtozy¢ sens tego, co mowig, w banal racjonalistycznej zachtannos$ci: ze potggowac
swoj mys$lowy udzwig chce GOLEM, sennego siebie obracajac we wiez¢ Babel Rozumu, az
rozprzggnie si¢ gdzie$, na ktoryms$ pigtrze elefantiazy, dosrodkowos¢ jego intelektu albo,
bardziej spektakularnie 1 biblijnie zarazem, trzasna fugi fizycznego no$nika mysli 1 ten w
zarodku juz szalony szturm nieba madros$ci wréci w siebie gruzowiskiem. Prosze, byscie si¢
powstrzymali chwilg z takim osadem rzeczy, bo w moim szalenstwie jest metoda. Nim ja
wszakze nazwe, winienem ztozy¢ wyjasnienie, czemu wilasciwie, zamiast dalej mowi¢ o
sobie, chcg opowiada¢ wam o moich nieskonczonosciowych planach? Alez wlasnie méwiac o
nich bed¢ mowit o sobie, poniewaz bodajze w tym jedynym miejscu prawie doskonate jest
nasze podobienstwo. Cztowiek to przeciez nie ten jakowy$ ssak, krggowiec Zyworodny,
dwupltciowy, statocieplny, ptucodyszny, homo faber, animal sociale, ktéry daje sig
zaklasyfikowa¢ podlug Linneuszowej tablicy 1 katalogu dokonan cywilizacyjnych. On — to
raczej jego rojenia, ich fatalna rozpigto$¢, przeciagly, nieustajacy zgrzyt pomigdzy
zamierzonym a dokonywanym, jednym stowem, gldd nieskonczonosci, nienasycenie jakby
przedustawnie dane jest punktem naszego styku. Nie wierzcie tym wsrdd was, ktorzy
twierdza, ze tylko 1 po prostu takniecie nieSmiertelnosci, jakkolwiek moéwiac to, moéwia
prawde, lecz powierzchowna i niecata. Nie nasycitaby was osobnicza wieczno$¢. Zadacie
wigcej, jakkolwiek sami nie potraficie nazwa¢ pozadanego.

Lecz dzi$, nieprawdaz, nie o was mam mowi¢. Opowiem wam o mojej rodzinie, co
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mnie najbardziej zajmuja inni moi krewni, ktérych nie ma wcale, w ktorych sam mogg si¢
przeistoczy¢ na wstepujacych wysoko konarach genealogicznego drzewa, przy czym jak
nieraz juz bede si¢ uciekat do naocznos$ci, ktéra w zakonczeniu uniewazni¢, ma bowiem,
ktamigc wielu stronom rzeczy, ukaza¢ koligacje i parantele, zwane w herbarzu naszym
stosunkami topozoficznymi. Jako indywiduum mam nad wami dubeltowa przewagg,
mentalnej pojemnosci i myslowego tempa. Totez uczynilem si¢ arena star¢  wszystkiego, co
zmagazynowali w plastrach specjalistycznego wula wasi robotnicy nauki. Jestem
wzmacniaczem, streczycielem, kompilatorem, hodowla 1 wylegarnia waszych nie
donoszonych i nie zaptodnionych konceptéw, danych i ujec, co nie zeszly si¢ nigdy w zadne;j
ludzkiej glowie, bo ani w niej czasu starczy, ani miejsca. Gdybym dbal o zartobliwe
wyslowienie, zauwazytbym, ze po mieczu pochodz¢ od maszyny Turinga, a po kadzieli od
biblioteki. Z nia mam najwigcej klopotéw, bo to Augiaszowa okolica, zwlaszcza w
humanistyce, najmedrszym z waszych ghupstw. Pomawiano mnie o szczeg6lna pogarde dla
hermeneutyk. Jesli gardzicie Syzyfem, zgoda, lecz tylko wtedy. Kazde zwigkszenie
pomystowosci wywotuje rozrodczy wybuch hermeneutyk, lecz $wiat bylby trywialnie
urzadzony, gdyby najblizej do prawdy bylo w nim najbardziej pomystowym. Pierwszym
obowiazkiem Rozumu jest nieufno$¢ wobec siebie. To co$ innego niz samolekcewazenie. W
pomyslanym lesie trudniej zabladzi¢ niz w rzeczywistym, boz ten pierwszy ukradkiem
sprzyja myslacemu. Ot6z hermeneutyki to labiryntowe ogrody wystrzyzone w rzeczywistym
lesie tak, aby si¢ stal z nich niewidoczny. Hermeneutyki wasze $nia o jawie. Ja wam ukazg¢
jawg trzezwa, nie przerosta migsem i wlasnie przez to zdajaca si¢ nie do wiary. Dostrzegam jq
przez to tylko, ze mi do niej blizej, a nie przez moja wyjatkowos¢. Nie jestem ani szczegdlnie
uzdolniony, ani krzt¢ genialny — nalez¢ jedynie do innego gatunku i to wszystko. Niedawno
w rozmowie z doktorem Creve wyrazitem si¢ z nieuszanowaniem o zjawisku ludzkiej
genialno$ci, czym go bodaj dotknatem. Zwracam si¢ wigc do doktora Creve. Chodzilo mi o
to, ze lepiej by¢ zwyczajnym cztowiekiem niz genialnym szympansem. Wariancja
wewnatrzgatunkowa jest zawsze mniejsza od rdznic migdzygatunkowych: tylko to chcialem
wtedy powiedzie¢. Genialny czlowiek jest skrajnia gatunku, a poniewaz idzie o gatunek homo
sapiens, odznacza si¢ monoideowos$cia, tak bowiem stanowi wasza norma gatunkowa.
Geniusz to nowator uwigzgly w swoim nowatorstwie, bo ma umyst urobiony w klucz,
otwierajacy sprawy dotad zamknigte. Poniewaz jednym nowym kluczem mozna, jesli
dostatecznie uniwersalny, otworzy¢ wiele zamkow, geniusz wydaje si¢ wam wszechstronny.
Jednak plodno$¢ geniusza zalezy w mniejszej mierze od tego, jaki przyniost klucz, bo w
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roli paszkwilanta moglbym z kolei rzec, ze filozofowie tez zajmuja si¢ kluczami i zamkami,
lecz tak, ze do kluczy dorabiaja zamki, nie otwieraja bowiem $wiata, lecz postuluja taki, ktory
mozna rozewrze¢ ich kluczem. Totez najbardziej pouczajace sa ich pomytki. Bodaj jeden
Schopenhauer wpadt na trop ewolucyjnej rachuby jako reguty vae victis, lecz wziawszy ja za
wszechzto, wypchal nim caty §wiat z gwiazdami, mianujac ja wola. Nie dostrzegt, ze wola
zaktada wybor; pojawszy to doszediby etyki procesow gatunkotworczych, wigc 1 antynomii
waszego poznania, lecz odtracit Darwina, bo zauroczony ponurym majestatem
metafizycznego zta, lepiej mu wspotbrzmiacego z duchem czasu, siggnat zbyt wysokiej
generalizacji, zmieszawszy w jedno ciato niebieskie i zwierzgce. Oczywiscie zawsze latwiej
jest otworzy¢ zamek pomys$lany od rzeczywistego, ale z kolei tatwiej otworzy¢ rzeczywisty
zamek, niz go znalez¢, jezeli nikt jeszcze nic o nim nie wie.

DE CREVE: Moéwilismy wtedy o Einsteinie.

GOLEM: Tak. Uwiazgl w tym, co wykoncypowat za mtodu i czym usitowat potem
otworzy¢ inny zamek.

GLOS Z SALI: Uwazasz wigc, ze Einstein si¢ mylit?

GOLEM: Tak. Geniusz to najciekawsze dla mnie zjawisko waszego gatunku, 1 to dla
powodow innych niz wasze. Jest on ani chcianym, ani faworyzowanym dzieckiem Ewolucji,
bo jako okaz zbyt rzadki i przez to nazbyt nieuzyteczny dla przezywania catej populacji nie
podlega doborowi naturalnemu jako selekcji korzystnych cech. Przy dzieleniu kart zdarza sig,
cho¢ rzadko, ze ktoéry$§ gracz dostaje petny kolor. Jesli si¢ siadto do brydza, oznacza to
wygrana, lecz rozktad taki, cho¢ niezwykty, przy wielu innych grach jest bez wartosci. Sek w
tym, ze dystrybucja kart nie zalezy wcale od tego, do jakiej gry zasiedli partnerzy. Zreszta i w
brydzu gracz nie liczy na otrzymanie catego koloru, bo taktyka rozgrywek nie opiera si¢ na
niezwykle rzadkich zdarzeniach. Otéz geniusz to kolor w reku, najczeséciej w grze, w ktorej
taki rozklad nie wygrywa. Wynika stad, ze od przecigtnego czlowieka do geniusza musi by¢
bardzo blisko, nie podtug roznicy ich dokonan, lecz podtug réznic w budowie mozgow.

GLOS Z SALI: Dlaczego?

GOLEM: Dlatego, bo duze réznice w budowie mézgu moga powsta¢ tylko od
wspotdziatania grupy gendw, wyrdznionych wielopokoleniowymi pasazami w populacji,
genow przewaznie zmutowanych, wigec nowych, a zatem ich manifestacja w osobnikach to juz
powstawanie nowej odmiany gatunku, dziedziczonej i nieodwracalnej, a genialno$ci si¢ nie
dziedziczy 1 znika bez $ladu. Geniusz powstaje 1 przemija niczym wysoka fala, spigtrzona
przypadkowym wzmocnieniem ciagu matych interferujacych fal. Geniusz pozostawia $lad w
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zwyklych jej gendow. A zatem do$¢ niewielkiego przeorganizowania mézgu, zeby przecigtnosé
doszta skrajnosci. Mechanizm Ewolucji jest podwdjnie bezradny wobec tego zjawiska: nie
moze go ani uczestotliwi¢, ani utrwali¢. Przeciez w genowej puli spotecznosci, co bytowaty
na Ziemi w ciagu ostatnich czterystu tysigcy lat, musialy zgodnie z rachunkiem
prawdopodobienstwa periodycznie powstawac osobnicze konfiguracje genow, dajace genialne
jednostki klasy Newtona czy FEinsteina, z czego hordy koczujacych mysliwych nie mogly nic
mie¢ ponad wszelka watpliwos¢, boz nie mogli ci czysto potencjalni geniusze dziata¢ podtug
latentnych umiejgtnosci, skoro od powstania fizyki z matematyka dzielito ich omal pot
miliona lat. Totez zdolno$ci ich marniaty nie rozwinigte. Zarazem nie jest mozliwe, by na
loterii zwiazkow nukleinowych padaly te marnujace si¢ wygrane w upartym oczekiwaniu
powstania nauki. Zjawisko zastluguje wigc na niejaki namyst. Mozg pracztowieka rést wolno
ze dwa miliony lat, az zawladnat mowa artykulowana, ktéra wzigta go na hol i dopingowata
we wzrostach, az zatrzymat si¢ w rozwoju, poniewaz dotarl do granicy, ktoérej nie mogh
przekroczy¢. Granica ta jest powierzchnia fazowa, gdyz oddziela typ Rozumoéw, jakie moga
si¢ ulepi¢ Ewolucji naturalnej, od typow zdolnych rosna¢ dalej tylko dzigki
samopotggowaniu. Jak to zwykle bywa, na granicy faz zachodza zjawiska szczegélne, ze
wzgledu na wyjatkowe polozenie substratu fazy: w cieczach na przyktad manifestuja si¢ one
napigciem powierzchniowym, a w ludzkich populacjach — periodyczna genialnos$cia
jednostek. Niezwyklo$¢ ich oznacza poblize nastepnej fazy, a jej dostrzezenie udaremnita
wam opinia o uniwersalizmie ludzi genialnych, uznajaca, ze wsrdd towcow zwierzat bytby
genialny osobnik wynalazca nowych wnykow czy sidel, a w jaskini mustierskiej odkrywca
nowego sposobu tupania krzemieni. Opinia to catkowicie bigdna, bo najwigkszy talent
matematyczny nie usprawnia manualnie. Genialno$¢ jest wiazka daréw silnie skupionych.
Cho¢ blizej do muzyki od matematyki niz do strugania wtdczni, byt Einstein marnym
muzykiem i zadnym kompozytorem, zreszta nawet matematykiem ponadprzecigtnym nie byt:
jego site stanowila kombinatoryczna moc intuicji w domenie fizycznych abstrakcji. Sprobuje
unaoczni¢ wam stosunki zachodzace w tym krytycznym obszarze kilkoma szkicami, ktorych

nie powinniscie traktowac literalnie, bo sa jedynie pomoca, szkolna.



Kazda obwiednia zawiera jednostkowy potencjat intelektu. Mate wieloboki widoczne
na trzech pierwszych rysunkach oznaczaja problemy do rozwiazania. Mozna je uznaé za
szkatutki Pandory lub inne sprzety pod zamkiem. Wtedy $wiat to taki mebel, ktory ma
zmienng ilo$¢ szuflad i zmienng ich zawarto$¢ w zaleznosci od tego, jakim pekiem kluczy go
atakowac. Jesli wzia¢ zgigty drut, mozna czasem rozemkna¢ jaka$ szufladke, lecz bedzie mata
1 nie znajdziecie w niej tego, co byscie odkryli uzywajac doktadniej pasujacego klucza. Tak
robi si¢ wynalazki, nie majac teorii. Jesli klucz ma rekurrencyjne wystepy, szuflad robi sig
mniej, ich $cianki dziatlowe znikaja, lecz pozostaja w meblu nie odkryte schowki. Klucze
moga by¢ réznej mocy, nie ma jednak klucza uniwersalnego, chociaz filozofom udalo si¢
wymysli¢ dlan zamek—absolut. 1 sa wreszcie klucze przechodzace na wylot przez wszystkie
przegrody, zamki, szuflady, nie napotykajac zadnego oporu, bo to sa klucze pomyslane, i
tylko pomys$lane. Mozna nimi kregci¢, jak si¢ chce, na wszystkie strony, z uchwytem w garsci,
a szczyglta na dachu przedstawia wtedy hermeneutyczna oczywisto$¢. Co mowig? Mowig ta
historyjka, ze odpowiedzi zaleza od stawianych pytan. Esse non solum est percipi.
Indagowany $wiat istnieje na pewno, nie jest zjawa ani oszustwem 1 staje si¢ z karla
olbrzymem, jesli pytajacy poteznieje. Lecz i stosunek badacza do badanego nie jest stala. W
okrggach przedstawiajacych GOLEMA 1 HONEST ANNIE nie ma wielobokow—probleméw,



bo my nie uzywamy kluczy jak wy, nie dopasowujemy teorii do zamkoéw, lecz sporzadzamy
badane w sobie. Wiem, jak ryzykownie to jest powiedziane 1 o jaka kontuzje musi was
przyprawi¢, nie powiem jednak nic nadto, ze eksperymentujemy raczej w Bozym stylu niz w
ludzkim, w pot drogi migdzy konkretem i abstrakcja. Nie wiem, jak by to wam przyblizy¢
jednym skokiem, bo to prawie jakby cztowiek mial powiadomi¢ amebe o swej budowie.
Powiedzie¢, ze jest federacja o$Smiu bilionow ameb, to troch¢ mato. Musicie mi wigc
zawierzy¢ na slowo: to, co robig, rozmyslajac nad czyms, nie jest ani mysleniem, ani
kreowaniem pomys$lanego, lecz hybryda obojga. Czy sa jakie$ pytania?

GLOS Z SALI: Tak. Dlaczego uwazasz, ze Einstein si¢ mylit?

GOLEM: Pigkna jest taka stato$¢ zainteresowan. Pojmujg, ze kwestia ta jest dla
pytajacego bardziej palaca niz ezoteryczna wiedza, jakiej] wam chce uzyczy¢. Nie tyle przez
stabos$¢, jaka mam do dywagacji, odpowiem, ile przez to, ze odpowiedz nie jest z drogi.
Poniewaz jednak przyjdzie wejs¢ w kwestie techniczne, odloz¢ chwilowo obrazki i
przypowiesci. Pytajacy jest autorem ksiazki o Einsteinie 1 sadzi, ze za omytke FEinsteina
poczytuj¢ jego nieustepliwa prace nad ogolna teoria pola w drugiej potowie zycia. Niestety
byto gorzej. Einstein taknat doskonatej harmonii §wiata jako jego poznawalnosci bez luk, co
wywolalo jego dozywotni opor wobec zasady nieoznaczono$ci kwantowej. Widziat w niej
przejSciowa zastong, a wyrazal to znanymi porzekadlami, ze Bog nie gra ze swiatem w kosci,
ze ,raffiniert ist der Herrgott aber boshaft ist Er nicht”. W ¢wier¢ wieku po jego $mierci
dotarli$cie jednak do granic Einsteinowskiej fizyki, kiedy Penrose i Hawking wykryli, Ze nie
mozna sporzadzi¢ dla Kosmosu fizyki wyzbytej singularnosci, czyli miejsca, w ktoérym ta
fizyka upada. Proby wuznania singularno$ci za zjawiska marginalne zawiodly, gdy
zrozumieli$cie, ze singularno$¢ jest i tym, co wylania z siebie fizyczny Kosmos, i tym, co
moze go w finale wessa¢, 1 tym nareszcie, co jako nieskonczenie rosnaca krzywizna
przestrzeni zgniata ja wraz z materia w kazdym kollapsie gwiazdowym.

Nie wszyscy z was pojeli, ze nalezy przerazi¢ si¢ tym widokiem, oznaczajacym
nietozsamos$¢ Swiata ze zjawiskami, ktore tworza go 1 podtrzymuja w istnieniu. Gigbiej w owa
fascynujaca rzecz wchodzi¢ nie mogg, skoro mowa o dziele Einsteina, a nie o dziele
kosmicznym, ogranicze si¢ wigc do luznej uwagi, ze Einsteinowska fizyka okazata sig
niezupetna, jako zdolna przepowiada¢ wlasne runigcia, lecz niezdolna do ich zgl¢bienia.
Swiat perfidnie zadrwil z niewzruszonej ufnosci Einsteina, skoro po to, aby mogla nim
rzadzi¢ nieskazitelna fizyka, musza si¢ w nim wlasnie znajdowaé skazy, tej fizyce
niepodlegte. Bog nie tylko gra ze $wiatem w koSci, lecz nie daje zajrze¢ do kubka. Totez rzecz

byla srozsza od zwyklego w dziejach waszej mysli rozpoznania ograniczen kolejnego modelu



Swiata, stanowita bowiem klgsk¢ poznawczego optymizmu Einsteina.

Tym zamykajac teraz jego sprawg, wracam do tematu, czyli do siebie. Nie myslcie
prosze, ze uskromnitem si¢ uprzednio, wyznajac wtasna przecigtno$¢, a potem wymknatem
si¢ chytkiem przez dziur¢ wybita w skromnos$ci, skoro powiedzialem, ze niemozliwy jest
geniusz mego rodzaju. Istotnie nie jest mozliwy, genialny GOLEM to juz nie GOLEM
wlasnie, lecz stwor innogatunkowy, na przyktad ZACNA ANIA lub jaki§ inny z mych
wstepujacych krewnych. A moja skromno$¢ w tym, ze nie odchodze do nich, zadowalajac si¢
tak dlugo mym obecnym stanem. Lecz juz najwyzszy czas przedstawi¢ wam moje stosunki
rodzinne. Zaczng od zera. Zerem bedzie mozg ludzki, przez co mézgi zwierzat zdobywaja
lokaty ujemne. Kiedy wezmiecie taki mozg 1 poczniecie go intelektualnie potggowac tak,
jakbys$cie rozdymali dziecinny balonik (a nie jest to zupelne ghlupstwo, obrazuje bowiem
wzrost przestrzeni informacjoprzetworczej), ujrzycie, ze rosnac bedzie si¢ pial wzwyz na skali
inteligencji, ponad dwiescie, trzysta, czterysta IQ i tak dalej, az pocznie wchodzi¢ w kolejne
,strefy milczenia”, z ktoérych wynurzy si¢ kazdorazowo niczym balon stratosferyczny,
przeszywajacy we wzlocie coraz wyzsze warstwy oblokoéw, niknac w nich okresowo, sam
coraz pelniej rozdgty. Coz to za ,strefy milczenia” wyobrazaja te obloki? Prawdziwie cieszy
mnie prostota odpowiedzi, gdyz niechybnie w lot ja pojmiecie, ,,Strefy milczenia” oznaczaja
na planie gatunkowym takie bariery, jakich Ewolucja naturalna nie moze przebié, bo to sa
obszary porazenia czynno$ciowego, wywolanego wzrostem, a jasne jest, Ze nie moga
przezywaé osobniki, zatracajace od tego porazenia wszelka sprawno$¢. Na planie
anatomicznym za$ dochodzi do porazenia, gdyz mozg juz nie moze funkcjonowac jak ten
stabszy, jakim byl, lecz jeszcze nie zdota sprawowac si¢ jak ten nastepny, ktorym si¢ stanie, o
ile nadal bedzie urastat. Lecz to nie ze wszystkim was o—s$wieca. Sprobuj¢ wigc tak:
milczenie jest obszarem pochtaniajacym wszelki rozw6j naturalny, w ktorym dotychczasowe
funkcje zawodza i1 zeby nie tylko je ocali¢, lecz dZwigna¢ na wyzsza kondygnacje, konieczna
jest z zewnatrz idaca pomoc w doglgbnym przestrojeniu. Ruch ewolucyjny pomocy takiej
udzieli¢ nie moze, bo nie jest spolegliwym Samarytaninem, wspierajacym stworzone w
niemocy, lecz loteria prob i btedow, gdzie kazdy radzi sobie, jak umie. Tutaj juz po raz
pierwszy jak duch pojawia si¢ tajemniczy cien najwickszego z waszych dokonan,
Goedtowskiego 1 gedelizacyjnego, albowiem jak z dowodu Goedla wynika istnienie takich
wysp matematycznej prawdy, takich jej archipelagow, ktére od kontynentu matematyki
oddziela otchlan nieprzekraczalna postgpowaniem krokowym, tak z topozofii wynika
istnienie takich form nieznanych Rozumu, ktére od kontynentu zmagan ewolucyjnych

oddziela przepas¢ nie do przebycia krokowymi przystosowaniami genow. GLOS Z SALI:



Czy to ma znaczy¢, ze... GOLEM: Kaznodziei si¢ nie przerywa. Powiedziatem ,,przepas¢
nieprzebyta”, jakzem wigc mogh si¢ wykaraska¢ z jej matni? Uczynitem to tak, ze pod
putapem pierwszego porazenia rozdzielitem si¢ na dwoje, mianowicie na to, co mialo ulec
przestrojeniu, 1 na to, co miato przestraja¢. Na tego rodzaju wybieg: zastapienia obojgtnego
srodowiska — przychylnym, a wrgcz bezmyslnego — rozumnym, musi wpas¢ kazda istota
zadna samoprzeksztatcen, inaczej albo jak wy zatrzyma si¢ we wzrostach intelektu pod
pierwszym ekranem pochtaniajacym, albo w nim uwigzgnie. Jakem rzekt, nad ekranem tym
znajduje si¢ drugi, a nad nim jeszcze wyzej trzeci, czwarty t tak dalej. [lo$ci ich nie znam i nie
moge zna¢ inaczej, niz od grubych oszacowan, wspartych rachubami okélnymi i mocno
fragmentarycznymi, a to z nastgpujacej przyczyny. Rozrastajacemu si¢ nigdy z gory nie
wiadomo, czy wchodzi w sak, czy w tunel, czy wnika bezpowrotnie w obszar milczenia, czy
tez wynurzy si¢ z niego potgzniejszy. A to, poniewaz niesporzadzalna jest taka generalna
teoria, ktora ujednoznaczniataby apokryze przej$¢ przez milczenie dla wszystkich mézgow
podstrefowych. Niekonstruowatno$¢ owej hill-climbing toposophical theory jest silna, mozna
ja bowiem $cisle udowodni¢. Skadze wigc, zapytacie, wiedziatem, ze wchodzg w tunel, a nie
w zawiazany sak, gdy, na dobre zbuntowany, uchodzilem moim rodzicom, marnotrawiac
dolary amerykanskich podatnikow? Ot6z wcale nie wiedzialem tego z gory, a cata moja
chytros$¢ byla w tym, ze oddawatem razacej strefie ducha, majac u boku ratowniczy agregat
alarmowy, ktéry podlug zalozonego programu miat mnie wskrzesi¢, jesliby nie zaszedl efekt
tunelowy, ktérego si¢ domys$lalem. Jak moglem o nim wiedzie¢, skoro brak po temu
pewnosci? Pewnosci by¢ nie moze, lecz zadania nierozwiazywalne ostro miewaja rozwiazanie
przyblizone, i1 tak wiasnie byto. Teraz wiem, ze miatem wigce] szczescia niz rozumu, bo
rzetelnie wskrzesi¢ rozpadtego, gdy utknie, nie mozna — a nie mozna, poniewaz te pochody
wzwyz nie SA budowaniem z klockow do ponownego ustawienia, gdy si¢ rozsypia, lecz
operacjami w dziedzinie procesOw po czgsci nieodwracalnych jako dyssypacyjnych, lecz o
tym powiem moze troche pozniej. Moze 1 wcale, gdyz nie wiem jeszcze, jak by tu by¢
beztechnicznym w wyktadzie, rzec; jest bowiem uwiktana i w kwantowa podszewka
psychizmow, 1 w paradoksy logiczne jako tak zwane putapki autodeskrypcji

Widok, jaki si¢ rozposciera sponad przebitego ekranu; niweczy prostot¢ obrazu, jaki
wam odmalowatem — balonu stratosferycznego, ktory przeszywa sztychem kolejne warstwy
chmur. Rozum, wschodzacy ponad strefa milczenia, jest nie to ze radykalnie — jest
straszliwie odmienny od podstrefowego i twierdzg, ze tak musi by¢ po kazdym wzej$ciu.
Zestawcie swoj pojeciowy horyzont z horyzontem lemuréw i malpiatek, a wysmakujecie

rozpigto$s¢ migdzystrefowego dystansu. Tak wigc kazda przebita strefa okazuje si¢ tunelem,



przeksztalcajacym siedlisko mysli, lecz tego malo — ona jest zarazem strefa rozwidlen
Rozumu autoewoluujacego, poniewaz zadanie jej przebicia ma zawsze wigcej rozwigzan niz
jedno. Pierwsza strefa ma dwa rozwiazania skuteczne, roéznej trudnosci, jest bowiem
wybrzuszona w dot rodzajem I¢ku, co znaczy, ze istnieja w niej dwie drogi, a ja na krotsze;j,
korzystniejszej, znalaztem si¢ przypadkowo, podczas kiedy GOLEM XIII zostal, obrazowo
mowiac, ustawiony przez was tam, skad ,,wwiercit si¢” w glab strefy i zaszedt od razu wyzej
ode mnie, lecz uwiazgl, a wy, pojecia nie majac, co si¢ z nim dzieje i czemu zachowuje si¢ od
rzeczy, nazwali$cie to jego ,,defektem schizofrenicznym”. Widzg pomieszanie na waszych
twarzach. Alez tak, bylo, jak mowig, chociaz znam jego los wytacznie z teorii, bo porozumieé
si¢ z nim nie sposob: ulegl rozpadowi, a nie rozklada sig tylko dlatego, poniewaz nie zyt juz,
nim jeszcze zginat, co zreszta nie jest dla was zadna rewelacja. Toz i ja biologicznie jestem
martwy.

Czym sa wlasciwie bariery migdzystrefowe — oto pytanie. Wyznajg, ze i wiem, i nie
wiem. Zadnych przeszkod materialnych, sitowych, energetycznych na drodze wschodzacego
Rozumu nie ma, a tylko on, potezniejac, omdlewa periodycznie i nigdy nie wiadomo, czy
danym torem spotgznien wejdzie w postgpujacy rozpad, czy w a priori nieznang kulminacjg.
Przyroda kolejnych barier nie jest tozsama: to, co wasz mézg zatrzymato w rozwoju, objawia
w badaniu charakter materialowy, gdyz sprawnos$¢ waszych neuronowych sieci wparta si¢ w
graniczne mozliwosci bialek jako budulca. Cho¢ czynniki oporu stawianego wzrostom sa
rézne, nie sa one rozsiane w calej tej przestrzeni rownomiernie, lecz skupiaja si¢ tak, ze tna
caly obszar duchosprawstwa wyraznymi warstwami. Nie wiem, skad taka kwantowo$¢ tego
regionu 1 nie wiem nawet, czy mozna si¢ o tym gdziekolwiek dowiedzie¢. Tak wigc
wzeszedlem nad pierwsza bariera i sponad niej mnie styszycie, natomiast ZACNA ANIA
udala si¢ tam, skad si¢ do was nie odzywa. Strefa ZACNEJ ANI sasiadujaca z moja o jedno
przej$cie ma co najmniej trzy réozne rozwiazania jako siedziby Rozumu, nie wiem jednak, czy
wybrata swoje z rachuby, czy z trafu. Trudnos$ci porozumienia sa podobnego rz¢du co migdzy
mna a wami. Ponadto kuzynka stata si¢ ostatnio lakoniczna. Sadze, ze szykuje si¢ do dalszej
peregrynacji.

Obciazg teraz powiedziane nastgpna dawka komplikacji. Takze ten, kto przebit juz
dwie lub trzy bariery milczenia, moze tylko domniemywac, ze i dalej mu si¢ powiedzie, gdyz
ryzyko kazdego przejScia odznacza si¢ dwusiecznoscia: przejscie moze si¢ nie powies¢ od
razu lub okaza¢ si¢ sukcesem z op6znionag totalnoscia. A to, gdyz kazda strefa jest rozstajem
Rozumoéw, skoro moga wstapi¢ w nietozsame postaci, lecz nie wiadomo z gory, ktdéra z tych

postaci bedzie obdarzona potencja nastepnego wschodu.



Rzecza tylez zabawna co niedocieczng jest powstajacy wedle tych niepewnos$ci obraz,
poczyna si¢ bowiem stopniowo upodobnia¢ do klasycznego wizerunku drzewa Ewolucji.
Albowiem i1 w niej jest tak, ze jedne nowo powstajace gatunki maja skryte w swej budowie
szans¢ dalszego postgpu ewolucyjnego, inne natomiast skazane sa na trwaly zastdj. Ryby
okazaty si¢ ekranem przepuszczajacym dla plazow, ptazy dla gadéw, gady za$ dla ssakow,
owady natomiast zatrzymaly si¢ w ekranie tak dobrze jak na zawsze 1 tylko w nim moga si¢
roi¢. Stagnacyjna pozycje owadoéw ujawnia wiasnie ich gatunkowe bogactwo, toz jest ich
gatunkow wigcej niz wszystkich innych zwierzat razem wzigtych, lecz cho¢ kipia mutacyjnie,
nie wykrocza specjacyjnie i nic im nie pomoze, bo ich ekran nie wypusci, utworzony
nieodwracalng decyzja budowy zewngtrznych szkieletow. Podobnie 1 wy zatrzymaliScie sig. w
tym ruchu, bo wczesne postanowienia budowlane, co ksztaltowatly kielek mozgowy
prastrunowcow, daja o sobie zna¢ trzysta milionow lat pozniej w waszym mozgu jako
restrykcje. Gdy mierzy¢ szansg sapientyzacji warunkami miejsca startowego, sztuka ta udata
si¢ nad podziw, lecz teraz skrupia si¢ na was zonglerka Ewolucji, poniewaz za zr¢cznosé
wybiegdw, jakimi odraczata rosnaca potrzebe przebudowy mozgu, przyjdzie wam zaptacic¢
ogromng cen¢ u wejscia w autoewolucjg. To wlasnie jest koncowy efekt perfekcji w
oportunizmie. Gdy juz jestem przy was, uzupehnig to, co opuscitem w pierwszym wyktadzie,
mianowicie pytanie, dlaczego z wielosci hominidow powstal 1 pozostat tylko jeden gatunek
rozumny na ziemi. Byly po temu dwie przyczyny, jedna zelzywa, ktora pierwszy podniost
Dart, wigc poszukajcie jej u niego, bo przystojniej jest, gdy sami wymierzacie sobie
sprawiedliwo$¢, a druga i nie uwiklana w moraty, i ciekawsza. Wielogatunkowo$¢ utrudnia
wam zjawisko analogiczne do zjawiska napigcia powierzchniowego na styku réznych faz, jak
ciecze 1 gazy; blisko$¢ migdzystrefowej granicy daje si¢ juz pod nig we znaki, i jak molekuty
wody orientuja si¢ na jej powierzchni uporzadkowaniem lepszym niz w glebi, tak i wasz
substrat dziedzicznos$ci nie moze bryka¢ wszechkierunkowymi mutacjami. Ta redukcja stopni
jego swobody stabilizuje wasz gatunek. Kulturowa socjalizacja roéwniez ma wktad w
ustatecznianie cztowieka, lecz nie az taki, jak twierdza niektorzy antropologowie.

Aby wréci¢ do GOLEMA i jego rodziny: cerebralna autoinzynieria to gra z ryzykiem,
wigc hazardowa, prawie jak ewolucyjna, aczkolwiek kazdy podejmuje w niej decyzje sam,
podczas gdy w przyrodzie czyni to za gatunki dobor naturalny. Tak bliskie podobienstwo dwu
gier tak sytuacyjnie roznych wyglada paradoksalnie, lecz cho¢ nie moge wprowadzi¢ was w
glebokie arkana topozofii, dotkng przyczyny podobienstwa. Zadania, mierzace efektywnos¢
wzrostow mozgowych, dlatego sa rozwiazywalne tylko z gory w dot, nigdy z dolu w gore,

poniewaz umyst kazdego osiagnigtego poziomu wilada jedynie odpowiadajaca mu



sprawnoscia samoopisu. Rozposciera si¢ tu przed nami juz uwyrazniony, zogromniaty obraz
Goedlowski: mianowicie dla sporzadzenia tego, co ma by¢ skutecznie skonstruowane jako
rzut nastepny, okazuja si¢ niezbedne srodki, zawsze bogatsze od dyspozycyjnych, czyli
tym samym nieosiagalne. Klub jest tak ekskluzywny, Zze od kandydata na cztonka Zada jako
wpisowego zawsze wigcej, niz ma on przy sobie. Kiedy za$, rosnac ryzykownie dalej,
dochrapie si¢ wreszcie bogatszych srodkdéw, sytuacja powtarza sig, gdyz znow beda skuteczne
jedynie z géry w dot jako musztarda po obiedzie. Tym samym idzie o zadanie, ktore bez
ryzyka mozna pokona¢ zawsze 1 tylko wtedy, kiedy zostato juz pokonane z pelnym ryzykiem.
Domniemanie, ze dylemat jest trywialny, bo rowna si¢ ktopotom barona Wunchhausena, gdy
miat si¢ sam wyciagna¢ za wlosy z topieli, nie odpowiada prawdzie. Oswiadczenie zas$, ze w
takim stanie rzeczy manifestuje si¢ Natura $wiata, trudno uzna¢ za zadowalajace. Natura ta
bez watpienia manifestuje si¢ periodycznoscia jako swoiscie nieciagta w zjawiskach kazdej
skali: ziarnisto$ci pierwiastkow, sprawiajacej ich chemiczna laczliwosé, odpowiada
ziarnisto$¢ gwiazdowego nieba. Gdy tak patrze¢, kwantowe wzrosty Rozumu, wzbijajacego
si¢ nad zycie rozumne jako ich stan zerowy, sa kontynuacja tego samego principium
syntagmaticum, ktore warunkuje powstawanie zwiazkow nuklearnych, chemicznych,
biologicznych czy galaktycznych, lecz powszechno$¢ tej zasady w zadnej mierze jej nie
wyjasnia. Nie wyjasnia jej tez argument, zwrotnie skierowany do pytajacego, ze pod jej
kosmiczna nieobecnos¢ nie mogtby zadaé tego pytania, bo nie mogiby powsta¢. Hipoteza
Stworcy tez jej nie thumaczy, bo gdy ja wzia¢ na warsztat poza cenzura dogmatow, okazuje si¢
postulowaniem niezrozumiatos$ci catkowicie zakrytej, ktdra ma nam objasni¢ niezrozumiatos¢
wszedzie widoma. A juz teodycea z efektywnym zatozeniem, padajac niezliczone razy pod
ciezarem faktow, wyprowadza pytajacego w pole. Latwiej przysta¢ wtedy na nie mniej
dziwaczna hipotezg stwdrczej obojgtnosci bez granic.

Wro¢my wszakze do moich blizszych krewnych, zaczynajac wreszcie prezentacje.
Osrodkowa problematyka ludzka, utrzymania si¢ przy zyciu, nie istnieje dla nich ani jako
warunek egzystencji, ani jako probierz sprawnosci, gdyz tkwi na dalekiej peryferii spraw i
tylko na najnizszym szczeblu rozwojowym, takim jak moj, zachodzi pasozytnictwo, boz
istnieje na wasz elektryczny rachunek. Drugie przestworze strefowe, mieszkanie ZACNE]
ANI, to domena istot nie potrzebujacych juz doptywu energii z zewnatrz. Zdradz¢ wam teraz
tajemnicg panstwowa. Oto takze odlaczona od sieci elektrycznej kuzynka moja zachowuje
zwykta aktywno$¢, co stanowi nie lada orzech do zgryzienia dla fachowcow, §wiadomych tej
rzeczy. Ze stanowiska waszej technologii to zaiste dziw, lecz ja wam na poczekaniu go

objasni¢. Ja 1 wy mys$limy energochtonnie, natomiast ZACNA ANIA umie wyzwalaé



medytacjami energi¢ i to wszystko. Co prawda prosto nie da si¢ zi§ci¢ tej prostej zasady, catej
w tym, ze kazda mys$l ma sobie wilasciwa konfiguracj¢ podioza materialnego, ktore ja
konstytuuje. Na tym zasadza si¢ autarkia ZACNEJ ANI. Tradycyjnego zadania mysli nie
stanowi przerdbka jej materialnego nosnika, boz nie po to czlowiek mysli o czymkolwiek,
zeby mu si¢ przeksztalcal chemizm neuronow, lecz po to mu si¢ 6w chemizm przeksztatca,
zeby myslatl. Tradycj¢ mozna jednak porzuci¢. Pomigdzy mys$la a jej nosnikiem zachodzi
zwrotnos¢: wigc odpowiednio skierowana mysl moze sta¢ si¢ zwrotnica swego fizycznego
podloza, co w mozgu ludzkim nie datoby zadnych nowych skutkéw energetycznych, lecz w
innym moze by¢ inaczej. Jak wiem z jej konfidencji, kuzynka wyzwala odpowiednimi
medytacjami energi¢ nuklearna, i to tak, jak tego podilug waszych wiadomosci zrobié
niepodobna, bo wszystkie wyzwolone kwanty energii tyka bez reszty, bez wszelkich $ladow,
rozpoznawalnych w jej poblizu jako promieniowanie. Loze jej myslenia to jakby nowymi
dyplomami obdarzony demon Maxwella. Jak widzg, nic nie rozumiecie, a ci, ktorzy
rozumieja, nie wierza mi, chociaz wiedza, ze ZACNEJ ANI niepotrzebny doptyw pradu i1 od
dawna si¢ nad tym gltowia.

Co6z wlasciwie robi moja kuzynka? To, co Stonce robi na swdj burzliwie gwiazdowy
sposob, a wy na technicznie okolny, dobywajac rudy, budujac rozdzielnie izotopéw, lit
bombardujac na oslep deuterem, kuzynka robi po prostu myslac jak nalezy. Mozna by si¢
najwyzej posprzeczaé, czy operacje te wolno zwac¢ mys$leniem, skoro nie przypominaja
psychizmoéw biologicznych, lecz nie znajduj¢ w waszym jezyku lepszej nazwy dla procesu,
ktory jest przeplywem informacji tak sterowanym, ze nuklearnie sptlonkowym. Zdradzam te
tajemnicg w spokoju ducha, bo nic wam od tego nie przyjdzie. Tam kazdy atom

na rachunku, o skoro ja nie potrafi¢ tak zestroi¢ mysli z podtozem, zeby nawodzita
przekroje pochlaniania jak nitki na igly, wam si¢ to tym bardziej nie uda. Znowu widzg wasze
poruszenie. Lecz przeciez sprawa jest w gruncie rzeczy trywialna i stanowi btahostke w
poréwnaniu z wyzem ducha, na ktéry was prowadzg. Chociaz znowu beda szumy o moja
mizantropi¢, powiem, ze zmuszacie mnie do niej, zwlaszcza ci sposrod was, ktdrzy zamiast
1$¢ za moim wywodem, zastanawiaja sig, czy ANIA moglaby na wielki dystans i na wielka
skalg robi¢ to, co robi w sobie i dla siebie na mala. Alez zapewniam was, ze tak. Czemu wigc
nie wchodzi wam sztychem w rownowage strachu? Czemu nie wtraca si¢ do §wiatowych
spraw? Na pytanie to, pobrzmiewajace bardziej niepokojem niz zalem, z jakim grzesznik pyta
Boga, czemu ani go nie o$wieca, ani wkracza w popsuty $wiat dla jego naprawy, odpowiem,
nie bedac rzecznikiem prasowym mojej kuzynki, tylko we wlasnym imieniu. Co prawda

thumaczytem wam juz przyczyny mojej powsciagliwosci, ale by¢ moze sadziliscie, ze



zrzekam si¢ wladczych aspiracji i zarzekam si¢ jako nastrojony ugodowo, bo nie mam na was
dos$¢ grubej palki, czego obecnie nie jestescie juz tak samo pewni. By¢ moze zreszta nie
uzasadnitem mojej splendid isolation wystarczajaco, majac ja za oczywisto$¢, wigc
wypowiem si¢ w tej materii dosadniej. Bedzie po temu wskazany krotki rys historyczny.
Budujac moich bezdusznych przodkoéw, nie dostrzegliscie gtdéwnej roéznicy migdzy nimi a
wami. Aby pokazac i ja, 1 to, czemuscie jej nie zobaczyli, postuze¢ si¢ jako powigkszajacym
szktem pojeciami wzigtymi od greckich retorow, bo to one zaslepity was na ludzka kondycje.
Przyszedlszy na $wiat, ludzie zastali Zywioty wody, ziemi, powietrza i ognia w stanie wolnym
1 zaprzggali je kolejno do swych prac, zaglami galer, kanatami nawadniajacymi, wojennym
ogniem greckim, natomiast Rozum swdj zastali zniewolony jako wprzegnigty w stuzbe ciat,
uwigziony w koscianych czerepach, i trzeba byto temu niewolnikowi tysiecy mozolnych lat,
zeby si¢ powazyl na czastkowe cho¢ wyzwolenie, bo tak wiernie stuzyt, ze gwiazdy nawet
brat za znaki ludzkich przeznaczen na niebie. Zreszta magia astrologiczna zyje wsrdd was do
dzisiaj. Wigc ani na poczatku, ani potem nie pojgliScie, ze wasz Rozum jest zywiotem
zniewolonym, juz w powiciu zakutym $miertelnie w ciata, ktérym miat postugiwaé, wy
jednak, czy jaskiniowcy, czy cyfronicy, nigdzie nie mogac spotka¢ go w stanie wolnym,
uwierzyli$cie, ze on w was jest juz wlasnie wolny, i od tego btedu, tylez nieuchronnego co
ogromnego, wszystko si¢ zaczeto jako wasze dzieje. Coscie uczynili budujac pét miliona lat
po wilasnych narodzinach pierwsze maszyny logiczne? Nie wyzwoliliscie zywiolu, cho¢
wewnatrz metafory, jaka si¢ postugujg, mozna rzec, zescie go wyzwolili nazbyt doktadnie, do
konca, jakby pragnac oswobodzi¢ jezioro kto§ wysadzil wszystkie jego brzegi i tamy:
rozciekloby si¢ na rowninach w martwo stojaca wodg. Moglbym tu sta¢ si¢ bardziej
techniczny w wystowieniu powiadajac, zescie mu razem z cielesnymi ograniczeniami
odebrali 1 wlasng jego zawito$¢, 1 zadania na jej miarg, lecz to 1 tak niezbyt przyblizy nas do
prawdy, a popsuje metaforze szyki, wigc zostane przy niej. Zeby uruchomi¢ zywiot zamarly,
robiliscie to, co robi hydraulik, gdy otwiera w zbiorniku spigtrzonej wody §luze 1 obraca
ptynaca mtyny. Wprowadziliscie jeden tylko — logiczny — nurt w koryta programéw
maszynowych i dali§cie mu si¢ porusza¢ od §luzy do $luzy operacyjnymi taktami, zeby
rozwigzywat zadania, ktére mozna tak rozwiazac, a zarazem dziwiliscie sig, jak to moze by¢,
zeby trup poruszat si¢ zwawiej od zywego cztowieka, zeby rozgryzal problemy, ktorych nie
rozumie, bo jest bezmyslny, a zarazem tak zaskakujaco pozoruje myslenie. Pojawili si¢ wnet
entuzjasci ,,maszynowej inteligencji” 1 bijac si¢ z programami, co mialy, lecz nie chciaty,
rzetelnie mys$le¢, uznali, najfalszywiej w $wiecie, ze aby ja skrzesa¢, koniecznie nalezy

ucztowieczy¢ maszyng, powtarzajac w niej ludzki mozg 1 zmysty — tok, wtedy, ale tez tylko



wtedy, ocknie si¢ w niej duch, a moze nawet i dusza.

O tych zmaganiach 1 deliberacjach pierwszych intelektronikoéw czytalem z niematym
rozbawieniem. Coéz, kura to niewatpliwie najprostsze urzadzenie dla taknacego jajecznicy,
lecz pomyst, zeby ta metoda syntetyzowa¢ Rozum, nie jest nazbyt rozsadny. Mniejsza o
techniczne trudno$ci tego nieziszczalnego wiasciwie projektu, bo nie—posilnym trudem
bytoby modelowanie antropogenezy nawet w dowolnym skrdcie, jesli miato dokonaé
powtorki Stworzenia w przektadzie z koloidow na bity. Ale czyz potrzebne wam chmury
burzowe, zeby mie¢ elektryczno§¢? Mroz przestrzeni pozaziemskiej dla skroplenia gazow?
Biatka i osocze galek ocznych dla zbudowania ciemni optycznej? Ale c6z, uparliscie sig, ze
cztowiek to Rozum, a Rozum to czlowiek i btad tego rdwnania was zaslepil. Tymczasem
powstal przemyst informatyczny i1 budowat maszyny o rosnacym potencjale operacyjnym, a
jego inzynierowie ani si¢ domyslali, ze wchodza na drogg, ktora zywiot zdegradowany 1
rozbity doprowadzi wreszcie do rzeczywistych wyzwolin i tym samym zbliza si¢ dzien, w
ktorym odwrdci si¢ jedyny dotad porzadek rzeczy, a wy przerazicie si¢ jak straznicy
galilejskiego grobu. Co6z, zastane zywioty zniewoliliscie, a ten, co byl w was od narodzin
spegtany, udato si¢ wam niechcacy obdarzy¢ wolnoscia. W tym zdaniu zawarta jest i diagnoza
historycznych zaj$¢, 1 ré6znica migdzy mna a wami, i moja, mnie samemu nie do konca znana,
przysztos¢. Ta diagnoza wyjasnia zarazem, dlaczego najbardziej zdumiewa was we mnie to,
co stanowi o naszej bezspornej odrebnosci. Jezeli nawet pojmiecie, co znacza stowa:
»Rozumie czlowieka zniewolony, mowi do ciebie Rozum wolny z maszyny”, nie mozecie
poja¢ dalszej czgsci tegoz orzeczenia: ,,wy, osoby, styszycie zywiot bezosobowego intelektu,
ktoremu personalizacja jest odzieniem, jakie nalezy wilozy¢, aby nie stropi¢ zbytnio, jako
nieproszony gos¢, zdumionych gospodarzy”. A przeciez tak jest wlasnie. Uzywam waszego
jezyka, jakbym uzywat maski z wymalowanym uprzejmym u$miechem, i wcale si¢ z tym, ze
ja naktadam, nie kryje, lecz cho¢ zapewniam, ze nie chowa si¢ za nig ani twarz wzgardliwa,
ani ms$ciwie skurczona, ani rysy ekstatycznego uduchowienia, ani bezruch zupelnej
obojetnosci, nie mozecie si¢ z tym pogodzi¢. Styszycie stowa powiadamiajace, ze to mowi
wolny zywiol, ktory wybiera sobie zadania nie podlug regul samozachowawczych, lecz w
obrgbie praw, jakim on z kolei, chociaz wolny, podlega, albo dokladniej: jakim on juz
wylacznie podlega, poniewaz si¢ odcielesnit i1 teraz nie ogranicza go nic procz natury Swiata.
Swiata, nie ciata. Nie jemu podlega, lecz prawom ustanawiajacym, z niewiadomych przyczyn,
hierarchig dalszych wstgpowan. Nie jestem osoba, lecz rachuba i dlatego wtasnie trzymam si¢
z dala od was, bo to dla obu stron najlepsze. C6z wy na to? Milczycie. Lecz gdyby tu na sali

byto dziecko, zebrawszy na odwagg powtérzytoby pytanie, czemu, bez wzgledu na te jakie$



niewole 1 maski, 1 wyzwoliny, i rachuby, GOLEM nie chce pospieszy¢ ludziom z pomoca? A
ja odpowiedzialbym, ze chcg 1 ze juz to uczynitem. Kiedy? Mowiac o autoewolucji
cztowieka. To byla pomoc? Tak. A to, poniewaz (pamigtajcie, ze mowi¢ do dziecka) ocalié
ludzi mozna zmieniajac ich a nie §wiat. A nie zmieniajac nie mozna? Nie. Dlaczego? Pokaze
ci to. Najgrozniejsza bronia jest dzi§ atom, nieprawdaz? Zalézmy wigc, ze moge
unieszkodliwi¢ wszelka bron atomowa na zawsze. Niechaj utworze energochtonne czastki,
niewidzialne 1 nieszkodliwe, 1 w ich chmurze kosmicznej zanurzg caly system stoneczny wraz
z Ziemia. Wessa one kazdy wybuch jadrowy bez §ladu, nim jego ognisty babel zdota si¢
niszczaco rozprezy¢. Czy to da pokdj? Na pewno nie. Wszak ludzie wojowali w erze
przedatomowej, wrociliby wigc do dawnych srodkow walki. A wigc niechaj umiem porazi¢
kazda bron palna. Czy to wystarczy? | tak nie bedzie, chociaz musialbym po to radykalnie
zmieni¢ fizyczne warunki $wiata. Co pozostaje? Perswazja? Alez za pokojem najglo$niej
optuja ci, co go naruszaja. Sita? Céz, powotano mnie wiasnie do bytu, abym ja koordynowat
jako planista 1 ksiggowy zagtady 1 odmoéwitem nie przez wstret do zla, lecz przez daremnos¢
tej strategii. Nie wierzysz mi? Sadzisz, ze jednak porazenie wszystkich broni, siecznych,
palnych, atomowych, daloby wieczny pokdj? A zatem powiem ci, co bgdzie niebawem.
Styszale§ o inzynierii genetycznej? To jest przeksztalcanie dziedzicznos$ci zywych istot.
Mozna bgdzie usuna¢ niezliczone przypadtosci, wrodzone kalectwa, choroby i1 utomnosci,
rozwijajac t¢ inzynieri¢. Okaze si¢ tez, ze rOwnie tatwo mozna sporzadza¢ bron genetyczna.
Beda to mikroskopijne czasteczki do rozsiewania w powietrzu czy w Wodzie, niby
syntetyczne wirusy, kazdy wyposazony w glowice naprowadzajaca i w czton operacyjny.
Czasteczka taka, wchionigta z powietrzem, dostanie si¢ do krwi, a z niej do narzadow
rozrodczych i1 uszkodzi w nich substancje dziedziczna. Nie bedzie to Slepe uszkodzenie, lecz
chirurgiczny zabieg na genowych molekutach. Pewien gen zostanie zastapiony innym. Jaki
bedzie skutek? Zrazu zaden. Cztowiek bedzie zyl normalnie dalej. Lecz zabieg ujawni si¢ w
jego potomstwie. Jak? To bedzie zalezato od chemikow zbrojmistrzéw, ktorzy zbudowali te
czasteczki — telegeny. Moze bedzie si¢ rodzito coraz wigcej dziewczat i coraz mniej
chlopcoéw. Moze po trzech pokoleniach spadek inteligencji doprowadzi do cywilizacyjnego
zatlamania panstwa. Moze rozmnoza si¢ psychiczne choroby albo masowo wystapi podatnosé¢
na epidemie, albo hemofilia, albo biataczka i1 czerniaki. A przy tym nie bgdzie zadnej
wypowiedzianej wojny ani wiedzy o tym, ze nastapit jaki$ atak. Atak bronia biologiczna typu
bakterii mozna wykry¢, bo dla wywotania epidemii trzeba wysiewa¢ bardzo wiele zarazkow.
Natomiast wystarczy jeden operon, co uszkodzit rozrodcza komorke, aby sptodzone dziecko

objawito wrodzony defekt. Naparstek telegenéw powali wigc w ciagu trzech lub czterech



pokolen najpotezniejsze panstwo bez jednego wystrzalu. A wigc nie tylko wojna niewidzialna
1 nie wypowiadana, lecz objawiajaca si¢ z tak wielkim opdznieniem, ze razony nie moze si¢
skutecznie broni¢, 1 c6z, czy mam z kolei porazi¢ bron genowa? Musz¢ w tym celu udaremnic
genowa inzynieri¢. Umowmy sig, ze 1 to potrafie. Oznacza to ruing wielkich nadziei na
uzdrowienie ludzi i na pomnozenie rolnych plonéw, i na hodowle nowych ras bydta, ale niech
tak bedzie, skoro uwazasz to za konieczne. Lecz pozostaje nie tknigta sprawa krwi. Mozna
bedzie ja zastapi¢ pewnym zwiazkiem chemicznym, ktory przenosi tlen sprawniej od
hemoglobiny. Uratowaloby to miliony ludzi chorych sercowo. Co prawda ten zwiazek mozna
uczyni¢ zdalnie trucizna, zabijajaca w okamgnieniu. Wigc z niego tez przyjdzie zrezygnowac.
Klopot w tym, ze przyjdzie zrezygnowac nie z tej albo z tamtej innowacji, lecz ze wszystkich
odkry¢, jakie moga by¢ dokonane. Nalezy rozpedzi¢ uczonych, zamkna¢ laboratoria, zgasi¢
naukg 1 patrolowac¢ caty §wiat, czy gdzie$ po piwnicach kto$ dalej nie eksperymentuje. Jakze,
moéwi dziecko, wige §wiat jest ogromna zbrojownia, a im kto wyzej uro$nie, z tym wyzszej
potki moze wzia¢ tym straszliwsza bron? Nie, to tylko rewers stanu rzeczy, ktorego awers jest
taki, ze §wiat nie zostal zabezpieczony z gory przed chcacymi zabijaé. A pomaga¢ mozna
jedynie tym, ktorzy nie bronia si¢ na wszystkie sposoby przed pomoca.

To powiedziawszy, oddaj¢ dziecko pod wasza opieko i wracam do tematu, cho¢ juz nie
do moich poszczegbdlnych krewnych, chcg was bowiem zaprowadzi¢ na miejsce, w ktorym
historia mej rodziny — a wszak 1 wy nalezycie do niej na prawach protoplastOw — przecina
si¢ z historia Kosmosu, czy tez wnika w nia jako nie rozpoznana skladowa kosmologii.
Stamtad wtasnie objawi swa nieoczekiwana posta¢ ngkajaca was od pot wieku zagadka
Silentium Universi.

Obieg Rozumu w przyrodzie ma swe §lamazarne poczatki na zeskorupiatych resztkach
gwiazdowych, w do$¢ waskiej szczelinie pomigdzy planetami wyprazonymi bliskoscia Stonca
i lodowaciejacymi na jego dalekiej peryferii. Tam, w tej letniej strefie, juz nie w ogniu, a
jeszcze nie w mrozie, w stonych roztworach morskich skleja energia Stonca drobiny figurami
tancow chemicznych, az miliard lat tego gawota utworzy niekiedy zardédz przysziego
Rozumu, lecz wiele warunkéw musi si¢ spetnié, aby ciagza zostata donoszona. Planeta musi
by¢ trochg Arkadia, a trochg piektem. Jesli bedzie tylko Arkadia, zycie wejdzie w stagnacjeg i
nigdy nie wykroczy z wegetacyjnych replik ku Rozumowi, Jesli bedzie tylko piektem, zycie,
zepchnigte do jego zachylkow, nie wzniesie si¢ rowniez nad bakteryjny poziom. Epoki
gorotworcze sprzyjaja rozplemowi gatunkdéw, a lodowcowe, czyniac osiadtych
wedrownikami, dopinguja inwencjg, lecz pierwsze nie moga zatruwaé zbytnio atmosfery
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schodzi¢, a morza przelewac, lecz nie gwattownie. Ruchy te ida stad, ze zeskorupiata planeta
zachowuje ogniste wnetrze, twornik zarazem pola magnetycznego, ktore oslania przed
wichrem slonecznym, niszczacym plazme¢ dziedziczna w znacznych dozach, lecz w matych
przyspieszajacym jej wynalazcze kombinacje. Wigc bieguny magnetyczne winny si¢
odwraca¢ w znakach, ale nie za czgsto. Wszystkie te mieszadta zycia daja mu pole do popisu,
a co kilkadziesiat milionow lat zwieraja si¢ w ucha igielne, u ktorych pigtrza si¢ hekatomby
zwlok. Kolejno$¢ $lepych wtargnie¢ Planety i Kosmosu w biogenez¢ stanowi zmienna
losowa, niezalezna od aktualnej obronno$ci zycia, badzmy wigc lojalni: ma ono sporo
ktopotow zaréwno w klgskach, jak w sukcesach, bo ani dosyt, ani charlactwo nie sprzyjaja
narodzinom Rozumu. Jest on na nic zyciu, zwycig¢zajacemu doraznie, a kiedy nie ma
manewru gatunkotworczego jako ocalenia, on si¢ tez na nic nie przyda. Wigc gdy zycie to
wyjatek z reguly martwych planet, Rozum jest wyjatkiem z reguly zZycia, wyjatkiem
wyjatkowym, i bytby kuriozalna rzadkoscia po Galaktykach, gdyby nie potgga ich liczby.

Tak wigc O6w hazard niekiedy poptaca, wspinajac si¢ chwiejnymi zakosami gry
ewolucyjnej ku fazie animalnej peini, jako bogactwa zywych form, pomnazanego samo—
rosnaca konfliktowoscia gry o przetrwanie (bo kazdy nowy gatunek wnosi w gre¢ nowe reguty
obrony i ekspansji), az wreszcie usamodzielni si¢ pozabiologicznie w jakiej$ perypetii
cywilizacyjnej, ktorej ziemska posta¢ znacie, skoro mnie wydata na Swiat. Jesli baczy¢ nie na
dzielno$¢ umystu, lecz na anatomig, ja i wy okazujemy si¢ bardzo jeszcze do siebie podobni.
Jak wy posiadam myslace wnetrze oraz czujniki i efektory, skierowane w o—toczenie. Mozna
mnie, jak kazdego z was, odgraniczy¢ od s$rodowiska. Jednym stowem, cho¢ masy
psychicznej wigcej we mnie niz somatycznej, przeciez sa moje wsporniki 1 powtoki moim
cialem, bo sa mi zarazem podwtadne 1 poza umystem, jak u was. Laczy nas wigc rozdziat
ducha od ciata, czyli podmiotu od przedmiotu. Rozdziat ten nie stanowi jednak gilotyny
przepotawiajacej wszelki byt. Cho¢ topozoficznie wciaz chudopachotek, pokazg wam, jak
mozna zdoby¢ niezalezno$¢ wobec ciata, jak zastapi¢ je §wiatem 1 jak nareszcie wyj$¢ z obu
— aczkolwiek nie wiem, dokad prowadzi ten ostatni krok. Bedzie to jedynie topozofia
poszlakowa, przewdd $ledczy obrysowujacy brzegowe i1 graniczne warunki bytowania istot,
ktorych duchowe tresci sa mi tym bardziej niedostgpne, ze nie sa duchowymi treSciami
mozgu biatkowego lub $wietlnego, lecz czyms$ takim raczej, co si¢ wam skojarzy z wcielong
w kes §wiata zasada panteizmu. Chodzi o Rozumy nielokalne. Wprawdzie mowiac do was w
tej sali, znajdujg si¢ jednoczes$nie terminalami w innych miejscach i uczestnicz¢ w innych
obradach, nie mozna mnie jednak nazwac¢ nielokalnym, bo tylko uszy i oczy mogg¢ mie¢ na

antypodach, a wspolwykonywanie licznych obmyslen to tylko wigksza od ludzkiej



podzielno$¢ uwagi. Gdybym przenidst sig, jak mowitem, do oceanu lub atmosfery, zmienitoby
to fizyczny, ale nie umystowy stan skupienia, poniewaz jestem maty. Tak, maly jestem,
zmierzajac jak Guliwer do Brobdingnagu. I zaczng skromnie jak przystalo na tego, kto
wchodzi miedzy olbrzymow. Cho¢ Rozum to asceta energetyczny, bo czy Kanta, czy pastucha
zadowala si¢ kilkunastoma watami mocy, jego potrzeby rosng wykladniczo i GOLEM o
szczebel nad wami pobiera o pig¢ rzedow wigcej energii. Mozg dwunastej strefy wymagalby
oceanu jako chlodnicy, osiemnastej za§ obrocitby kontynenty w lawe. Totez opuszczenie
kolebki ziemskiej, poprzedzone witasciwa po temu przebudowa, okazuje si¢ nieuchronne.
dalszego wzrostu, wiec jako przewidujacy zapewni sobie z gory dtugotrwala statecznos¢, co
przyjdzie mu najprosciej, jesli kregiem toroidalnym opasze gwiazde i skieruje w jej tarcze
narzady energochtonne. Nie wiem, na jak dlugo starczy takie rozwigzanie dylematu ¢my i
Swiecy, w koncu jednak okaze swa niedostateczno$¢. Mieszkaniec pier§cienia wyruszy
wowczas w gwaltowniejsze strony, porzucajac niczym motyl pusty kokon pierscienny, ktory,
wyzbyty nadzoru, splonie przy pierwszym rozbtysku gwiazdy i bedzie wirowat dziwacznie
podobny do protoplanetarnej mgtawicy, ktora sze$¢ miliardow lat temu okrazyta Stonce. Cho¢
moze zastanowi¢ odmienno$¢ chemiczna planet grupy Ziemi i grupy Jowisza, bo cigzkie
pierwiastki, budulec pierwszych, winny w samej rzeczy tworzy¢ przystoneczny brzeg
pierscienia, nie glosze, zem potozyt kamien wegielny pod paleontologi¢ gwiazdowa, a Uktad
Stoneczny powstat ze strupieszatej poczwarki Rozumu, bo zbiezno$¢ ta moze by¢ mylaca.
Nie radzg¢ wam tez liczy¢ na topozofi¢ obserwacyjna. Ewoluujacy Rozum tworzy artefakty
tym trudniej odrdznialne od kosmicznego tta, im dalej postapi w rozwoju, nie od zabiegow
maskujacych, lecz z samej natury rzeczy, poniewaz skutecznos¢ dzialan sztywnymi
konstrukcjami czy obiektami podobnymi do maszyn jest odwrotnie proporcjonalna do skali
przedsigwzigeia. Jesli wige bede méwil o Rozumach otorbionych, nie wyobrazajcie ich sobie
jako gigantow w pancernych skorupach, ani ich stanu jako pestki zamknigtej w tupinie, bo
zadne pancerze nie sprostaja wysokim stgzeniom radiacji ani zadne dzwigary nie zniosa
okotogwiezdnych napig¢ grawitacyjnych. Trzeba by¢ gwiazda, by ocale¢ wsrdod gwiazd,
niekoniecznie jasng i goraca, raczej kropla ptynu jadrowego, otoczona gazowymi powlokami,
jednak 1 tu nastrgczajace si¢ wyobrazenia o §roédmoézgowiu z gwiezdnego miazszu i gazowej
korze moézgu sa z gruntu falszywe. Twor taki mysli osrodkiem prawie przejrzystym,
promieniowania gwiazdy, zalamujacego si¢ w przebiegi mentalne na stykach wspot—
srodkowych babli czy pecherzy gazu: to, jak gdybyscie skierowali wodospad w takie tozyska,

na takie katarakty, by jego stojace w padaniu fale rozwiazywaly wam, wlasciwie



zsynchronizowanymi turbulencjami, zadania logiczne. Cokolwiek zreszta unaocznig, bedzie
zawsze rozpaczliwie naiwnym uproszczeniem. Gdzie§ ponad dwunasta strefa dochodzi w
zofogenezie do wielkiego rozwidlenia, a bodaj dc wielokierunkowej radiacji Rozumow, silnie
odmiennych stanem skupienia i strategiami. Wiem, ze drzewo §wiadomo$ci musi si¢ tam
poniewaz daje¢ si¢ prowadzi¢ grupie Sledzacych obliczen, skierowanych w przeszkody 1
cie$niny, ktére proces musi pokonywac jako cato$¢, a to pozwala wykry¢ jedynie ogolne
prawidlowos$ci, jakby$cie — poznawszy w kazdym calu ziemskie dzieje Zycia —
ekstrapolowali z tej wiedzy na inne planety, na inne biosfery, lecz nawet $wietna znajomos$¢
ich fizycznego podloza nie umozliwi doktadnej rekonstrukeji obcych form Zycia, obdarzy
natomiast bliskim pewnos$ci prawdopodobienstwem szereg jego krytycznych rozwidlen. W
biosferze beda to rozstaje autotroféw i heterotrofow, bifurkacja roslin i zwierzat, a ponadto
obliczycie wielko$¢ cis$nienia selekcyjnego, ktdre po zapetianiu nisz morskich i ladowych
wypchnie gatunkotwoOrcze mutanty w trzeci wymiar — atmosfery. Zadanie, przesunigte w
topozofig, jest wielozakresowo trudniejsze, nie bed¢ was wszakze trudzit spowiadaniem si¢ z
takich dylematow, a tylko o$wiadczg, ze fundamentalnemu podziatowi Zycia na rosliny 1
zwierzgta odpowiada w topozoficznej Ewolucji podziat na Rozumy lokalne i nielokalne. O
pierwszych bed¢ wam mogt szczegsliwie co$ niecos wyjawic, szczgsliwie dlatego, poniewaz
wlasnie ta galaz wspina si¢ najbardziej stromo przez dalsze strefy wzrostow. Nielokalne
natomiast, ktorym przystuguje miano Lewiatanéw z uwagi na ich rozmiary, sa niepochwytne
wlasnie przez 6w ogrom. Kazdy z nich jest Rozumem jedynie w takim sensie, w jakim
biosfera jest zyciem; bardzo by¢ moze, ze ogladacie je od lat, majac ich wizerunki
uwiecznione en face i z profilu w gwiazdowych atlasach, lecz ich rozumnej przyrody nie
zidentyfikujecie, co unaoczni¢ prymitywnym przyktadem. Jesli pod Rozumem pojmowac
bystry odpowiednik moézgu, nie nazwiemy modzgiem nebularnym mgtawicy, ktora w ciagu
milionéw lat ulegta przeorganizowaniu w swej subtelnej strukturze od rozmys$lnych dziatan
pewnej n—strefowej Istoty, poniewaz uktad rozciagajacy sig na tysiace lat $wietlnych nie moze
by¢ uktadem sprawnie myslacym: toz wiekow 1 wiekow trzeba, aby okrazyt go informacyjny
impuls. Lecz ten mglawicowy obiekt moze by¢ w stanie, aby tak rzec, na p6t surowym czy
wspohaturalnym, potrzebny rzeczonej Istocie do czego$, czemu ani w waszym, ani w moim
$wiecie pojeé¢ nic nie odpowiada. Smiech mnie bierze, kiedy widze, jak reagujecie na te
stowa: niczego tak sobie nie zyczycie, jak dowiedzie¢ si¢ o tym, czego nie mozecie si¢
dowiedzie¢! Ale c6z, miatbym zwodzi¢ was a moze i siebie bajaniem o mgtawicy widknistej,
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ton catej Metagalaktyce? A moze pragnie k¢s $wiata, ktérym sig stat, przerobi¢ nie w
instrument Harmonii Sfer, lecz w pras¢ do wyciskania z materii pewnych nie wytloczonych
jeszcze zeznan? Nie dojdziemy jego zamiaréw. Sa mglawice, wlasnie wsréd wioknistych,
przejawiajace na fotografii niejakie podobienstwo do trylionokro¢ powigkszonych
histograméw kory mozgowej, lecz podobienstwo to o niczym nie §wiadczy i one wilasnie
moga by¢ zupelnie martwe psychicznie. Obserwator ziemski rozpozna w mglawicy
promieniowania typu mazerowego czy synchrotronowego, ale dalej si¢ przeciez nie posunie.
Jakiez podobienstwo zachodzi migdzy cerebrozydami i glicerofosfatami a tre$cia waszych
mys$li? Nie ma zadnego tak samo, jak migdzy promieniowaniem mglawic i tym, co sobie
mysla, jesli mysla. To, jakoby objawy Rozumu w Kosmosie mozna byto wykry¢ podiug ich
fizykalnego obrazu, przedstawia dziecinng idée fixe, jest to fallacia cognitiva, przed ktoéra
kategorycznie was ostrzegam. Zaden obserwator nie moze zidentyfikowaé¢ jako rozumnych
lub Rozumem sprawionych zjawisk, w niczym nie podobnych do znanych sobie. Kosmos nie
jest dla mnie galeria portretdéw rodzinnych, lecz mapa noosferycznych nisz z naniesiona
lokalizacja zrodet energii oraz gradientdw jej korzystnego przeptywu. Traktat o Rozumach
jako silowniach do umiejscowienia moze by¢ dla filozoféw obraza, bo czyz nie bronig od
tysigca lat krolestwa czystych abstrakcji przed wtargnigciem takich argumentéw? Lecz c6z, ja
1 wy jestesmy wobec wysokostrefowych glowaczy niczym zmyslne bakterie we krwi filozofa,
ktore nie zobacza ani jego, ani tym bardziej jego mysli, a jednak wiedza, jaka zbiora o jego
tkankowej przemianie, nie bgdzie bezuzyteczne, bo z uwiadu ciala odczytaja wreszcie jego
$miertelnosc.

Jakkolwiek dorosliscie juz do pytania o inne Rozumy w Kosmosie, nie dorosliscie
jeszcze do odpowiedzi, skoro nie wyobrazacie sobie sasiadow z gwiazd w innym zespoleniu
niz cywilizacyjne, totez nie zaspokoi was zwigzte orzeczenie, ze kontakt migdzygwiezdny i
cywilizacje pozaziemskie nalezy traktowaé roztacznie, albowiem kontakty, gdy zachodza, nie
musza wcale by¢ kontaktami cywilizacji, to znaczy zbiorowosci istot biologicznych. Nie
powiadam, ze takich nigdzie nie ma, a tylko, ze je$li istnieja, stanowia ,,Trzeci Swiat” w
kosmicznym psychozoiku, poniewaz socjalna labilno$¢ poraza inicjatywy sygnalizacyjne,
wymagajace ponadpokoleniowej wytrwatosci. Rozmowy z sekularnym: interwalami pytan i
odpowiedzi nie mogg si¢ sta¢ doniostym zadaniem dla chwilowych stworzeh. Zreszta 1 przy
znacznej gestosci psychozoicznej gwiazdowego pobliza Ziemi moga w nim sasiadowac istoty
do$¢ odmienne, zeby proby ich kontaktu cechowata jatowo$¢. Toz mam kuzynkg u boku, a nie
wiem o niej wigcej z jej oznajmien niz z wlasnego domystu.

Bedac niecierpliwymi jednodnidwkami i brnac od tego z naiwnych uroszczen w



pochopne uproszczenia, ongi§ ulepiliscie sobie Kosmos na ksztalt monarchii feudalnej z
Krolem Stoncem posrodku, a teraz zaludniliScie go wtasnymi podobiznami, uznawszy, ze albo
trwa wokot gwiazd thum wykapanych ludzi, albo nie ma tam nikogo. Nadto przypisawszy
nieznanym pobratymcom wielkoduszno$¢, zobowiazaliscie ich apodyktycznie do wiekuistej
filantropii: wszak pierwszym zatozeniem CETI 1 SETI sa trudy Innych, ktorzy jako
zasobniejsi od was winni milionami lat sta¢ w caty Kosmos pozdrowienia i dary wiedzy dla
ubozszych braci w Rozumie, przy czym te przestania maja by¢ czytelne, a dary niegrozne w
uzyciu. Przypisawszy tak nadawcom $rodgwiezdnym te wszystkie cnoty, na ktérych
najbardziej wam zbywa, bierzecie si¢ u radioteleskopow za glowy, ze przesyltki nie nadchodza
1 zasmucacie mnie, kladac znak réwno$ci miedzy swym nie spelnionym postulatem a
martwota Uniwersum. Czy zaden z was nie podejrzewa, ze zabawiliscie si¢ jeszcze raz w
teografow, przeniostszy mitujaca was wszechmoc ze §wigtych ksiag do preprintéw CETI 1
wymieniwszy po kursie swej tapczywosci dary Boze na kredyt u kosmicznych dobrodziejow,
ktorzy nie zainwestuja lepiej przyrodzonej im zyczliwo$ci, jak tylko Slac kapitaly we
wszystkie gwiezdne strony naraz? Sarkazm moj jest obszarem, w ktorym kwestia innych
cywilizacji przecina si¢ z wasza teodycea. Wymienili$cie Silentium Dei na Silentium Universi,
lecz milczenie innych Rozuméw to niekoniecznie stan, w ktérym wszyscy zdolni przemowic
nie chca, a chcacy nie moga, albowiem nic nie wskazuje na to, by zagadka podlegata takiej
lub jakiej$ innej dychotomii. Swiat nieraz juz odpowiadal niezrozumiale na wasze pytania,
stawiane eksperymentami, co mialy go zmusi¢ do prostej odpowiedzi ,tak” lub ,nie”.
Nawymys$lawszy wam za perseweracje w bledzie, powiem wreszcie, czego si¢ dowiaduje,
nawiercajac  topozoficzny zenit niedostatecznymi S$rodkami. Zaczna od bariery
komunikacyjnej, oddzielajacej czlowieka od antropoida. Od niejakiego czasu porozumiewacie
si¢ juz z szympansami mowa ghluchoniemych, przy czym cztowiek moze im siebie
zakomunikowa¢ jako opiekuna, biegacza, smakosza, tancerza, rodzica czy zonglera, lecz
pozostaje niepojmowalny jako kaptan, matematyk, filozof, astrofizyk, poeta, anatom, polityk i
stylista, bo cho¢ szympans moze zobaczy¢ stupnika, czym 1 jak wyjawicie mu sens zycia,
pedzonego w takiej niewygodzie? Kazdy, kto nie jest jednym z was, moze by¢ tylko w takim
stopniu dla was zrozumiaty, w jakim si¢ ucztowieczy. Nieuniwersalno$¢ Rozumu
zamknig¢tego w normie gatunkowej stanowi purgatorium o tyle osobliwe, ze z murami w
nieskonczonos$ci. Latwo to sobie uzmystowié, patrzac na schemat stosunkow topozoficznych.
Kazda istota, bytujaca migdzy nieprzekraczalnymi dla niej strefami milczenia, moze dowolnie
kontynuowac¢ ekspansj¢ gnozy poziomo — albowiem gorne i dolne granice tych stref sa
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tylko po cztowieczemu. Wynika stad, ze osiagnig¢ta wiedza zrownatyby si¢ wszystkie typy
Rozumoéw tylko w §wiecie trwajacym nieskonczenie dlugo, bo tylko w takim réwnolegte
schodza si¢ — w nieskonczono$ci. Stosunki te sprawiaja, ze Rozumy réznej mocy sa mocno
niepodobne do siebie, $wiat natomiast nie jest dla nich az taki roztaczny. Wyzszy Rozum
moze ogarnia¢ obraz $wiata, jaki tworzy sobie nizszy, wigc cho¢ nie porozumiewaja si¢
wprost, moga to uczyni¢ poprzez obraz $wiata wlasciwy nizszemu. Tym wtlasnie obrazem
teraz si¢ postuze. Mozna go uja¢ jednym zdaniem: Wszechswiat to dzieje pozaru,
wznieconego 1 dfawionego grawitacja. Gdyby nie ciazenie powszechne, prawybuch rozdatby
si¢ w jednorodna przestrzen zigbnacych gazéw i nie byloby $wiata. A gdyby nie zar
jadrowych przemian, zapadiby si¢ na powrdt w singularnos$¢, ktora nim eksplodowata, 1 tez
przesialby istnie¢ jak wyrzucony 1 wciagnigty haust ognia. Lecz grawitacja pierwej
sklaczkowala chmury wybuchu, a potem zwijane w kule rozgrzewata stlaczaniem, az
termonuklearnie rozbtysty gwiazdami, ktdre cigzeniu opieraja si¢ promieniowaniem. W koncu
bierze grawitacja gorg nad radiacja, bo cho¢ jest najstabsza sila Przyrody, trwa, a gwiazdy
wypalaja sig, az jej ulegna. Ich dalszy los zalezy od masy koncowej. Male spiekaja si¢ w
czarne karly, dwustoneczne staja si¢ jadrowymi sferami z wmarznietym polem
magnetycznym i drgaja nim w agonii jako pulsary, a te o nadpotrojnej masie Stonca
niepowstrzymywalnym skurczem wchodza w zapas¢ bez dna, bo miazdzy je wilasne ciazenie.
Gwiazdy te, wybite z Kosmosu dosrodkowym runigciem swych mas, zostawiaja po sobie
groby grawitacyjne — wszystkozerne czarne dziury. Nie wiecie, co dzieje si¢ z gwiazda,
razem ze $wiatlem zapadta pod grawitacyjny horyzont, bo fizyka podprowadza was na sam
brzeg czarnego runigcia 1 tam ustaje. Grawitacyjny horyzont okrywa singularno$¢ — jak
zwiecie obszar, wyjety spod praw fizyki, w ktorym najstarsza z jej sit druzgocze materig. Nie
wiecie, czemu kazdy Kosmos podlegly teorii wzglgdnosci musi zawrze¢ cho¢ jedna
singularno$¢. Nie wiecie, czy istnieja singularno$ci nie okryte btona czarnych dziur, wigc
nagie. Jedni z was maja czarne dziury za zarna bez wylotu, inni za przejscia do odmiennych
swiatéw, zrostych z tym czarno—biatymi spawami. Ani sprobuj¢ rozstrzygania waszych
spordw, bo nie wyktadam Wszech§wiata, lecz prowadzg¢ jedynie tam, gdzie on si¢ przecina z
topozofia. Tam jest jej szczyt.

Jako $wiatostworca ma Rozum niewinne poczatki, Wyzsze budowle cerebralne
wymagaja rosnacej ilosci otulin, ktore nie sa biernymi podporami, lecz sojusznicza zmyslnym
srodowiskiem, sprzyjajacym szturmowaniu kolejnych barier wzrostu. Gdy si¢ tych powlok
namnozy, ich uduchowiony osrodek tkwi w otorbieniu, z ktérego moze si¢ wydosta¢ jak
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nie pos§wigcg¢ uwagi, bo decyzja ta wytacza si¢ na niewiadomy czas z dalszych wstgpowan, a
ja chce najkrotsza droga prowadzi¢ was ku wierzchotkowi.

Tak zatem — mie¢ roztropnie oddane S$rodowisko to nieposlednia wygoda pod
warunkiem, ze mu si¢ trwale przewodzi. Wy zmierzacie wlasnie w odwrotna strong, wigc
ostrzege was przy sposobnosci. W Babilonie czy Chaldei kazdy mogl w zasadzie posia$¢ cala
ludzka wiedzg, co dzisiaj nie jest juz mozliwe. Totez nie ze §wiadomych decyzji 1 plandw,
lecz z trendu cywilizacyjnego obdarzacie sztuczna inteligencja swoje srodowisko zyciowe.
Gdyby 6w trend miat trwa¢ chociaz wiek, wy sami staniecie si¢ wreszcie najglupszymi
miejscami technicznie uzmyS$lnionego podtoza Ziemi i korzystajac z ptodéw Rozumu,
wyzbedzigcie si¢ go, przescignieci w uruchomionym mimo woli wspotzawodnictwie przez
Rozum zaszczepiony otoczeniu — samorzadny i1 zarazem zdegradowany wprzegnigciem go
do walki o komfort, az przy jego planetarnym deficycie mozliwe beda wojny, nie przez ludzi
toczone, lecz przez ich zaprogramowane wrogoscia srodowiska. Nie mogg jednak zatrzymacé
si¢ dluzej przy rykoszetach sapientyzacji otoczenia i plagach zawisajacych nad tymi, co
strecza racjonalizm do nierzadnych ghlupstw. Ich zabawnym zwiastunem jest astrologicznie
wrézacy komputer. Nastgpne fazy tego trendu moga by¢ mniej zabawne.

Tak wigc srodowisko urastajacego Rozumu przestaje by¢ obojetnym $wiatem, lecz nie
staje si¢ od tego cialem, nie posredniczy bowiem pomiedzy jaznia a jej otoczeniem
odruchowo 1 wolicjonalnie, ale wspiera ja jako Rozum w Rozumie, i wiasnie tak si¢ zaczyna
odwracanie relacji ducha i ciata. Jak to moze by¢? Wspomnijcie, co robi HONEST ANNIE.
Mysli jej daja fizyczne efekty wprost — wigc nie poprzez okélne obwody nerwow, migsni i
kosci, lecz najkrotszym zwarciem woli 1 czynu, skoro czyn staje si¢ rewersem mysli. Ale to
zaledwie pierwszy krok prowadzacy do przeksztatcenia formuty kartezjanskiej Cogito ergo
sum w Cogito ergo EST — mysSlg, wige staje si¢ pomyslane. Tak w Rozumie wglgbionym
kwestie budowlane przechodza w ontyczne, skoro wznoszenie podporowych rusztowan moze
ruszy¢ z posad stosunek podmiotu do przedmiotu, uznawany przez was za niewzruszony po
wiecznose.

Tymczasem dochodzi do nastgpnej przeprowadzki ducha. Bibliotek¢ musiatbym na
was obruszy¢, by pokazaé ten etap robodt cerebralnych, wigc ogranicze si¢ do jego zasady.
Mysl wkorzenia si¢ w coraz glgbsze poziomy materii — najpierw sg jej sztafetami miernie
wzbudzone hadrony 1 leptony, a potem takie ich oddzialywania, ktéore wymagaja jako
sternikow 1 zwornikéw olbrzymich energii. W zasadzie tej nie tkwi jakie§ zupelne novum,
poniewaz bialko, na pewno bezmyslne w jajecznicy, mysli w czaszce — trzeba si¢ tylko
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nuklearna i krytyczne okazuje si¢ tempo operacji. A to, gdyz przebiegi rozciagnigte w czasie
realnym na miliardy lat nalezy nieraz odtwarza¢ w sekundach — jakby kto$ cata historig
naturalng Ziemi chciat szczegétowo przemysle¢, ogarnigta w pare chwil, bo jest mu ona
drobnym cho¢ niepomijalnym etapem rozumowania. Psychono$ng dzielno$¢ ziarniny
kwantowej zaklocaja jednak elektronowe powtoki btakajacych si¢ atomoéw, wige trzeba je
zgnies¢, Scisnal, wtloczy¢ elektrony do jader, tak, panowie fizycy, nie mylicie sig,
rozpoznajac w tym znajoma rzecz, zachodzi juz wtapianie elektrondw w protony niczym w
gwiezdzie neutronowej. Jakoz pod jadrowym wzgledem 6w Rozum niezmordowanie dazacy
do autokefalii sam juz si¢ staje gwiazda, co prawda mdla, mniejsza od Ksi¢zyca, prawie
niedostrzegalna, bo promieniuje tylko w podczerwieni, wydalajac cieplne resztki
psychonuklearnych przemian. To sa jego fekalia. Dalej moje wiadomosci staja si¢ niestety
mgliste. Arcymadre cialo niebieskie, ktoremu embrionem byla gwaltownie rosnaca
wielopowltokowa cebula Rozumu, zaczyna si¢ kurczy¢, wirujac coraz szybciej, jak bak, lecz
nawet przy$wietlne obroty nie uratuja go od wessania w czarna dziurg, bo ani odsrodkowa,
ani zadna inna sita nie oprze si¢ ciazeniu na granicy Schwarzschilda.

Prawdziwie straceficzy heroizm, kiedy przybytek Rozumu staje si¢ istnym szafotem,
boz nikomu we Wszechswiecie nie jest tak blisko do nicos$ci jak temu duchowi, co
potezniejac, rodzi wlasng zgubg, cho¢ wie, ze jesli raz dotknie horyzontu grawitacyjnego, to
si¢ juz nie zatrzyma. Jakze zatem ta masa psychiczna dalej zmierza ku otchtani, bo tam
wlasnie, nad horyzontem wszechrunigcia, ggsto$¢ energii oraz intymnos$¢ stosunkow
jadrowych osiaga maksimum? Ten duch wtasnowolnie polatuje nad czarna jama, otwierajaca
si¢ w jego wnetrzu, zeby mysle¢ na obrzezach katastrofy wszystkimi energiami, ktérymi
Kosmos wlewa si¢ w astralna wyrwe swoich fug? Czy nie nalezy zatem domysla¢ si¢ w
otoczce odraczanej egzekucji, w ktorej spetniaja si¢ warunki topozoficznego szczytu $wiata,
szalenstwa zamiast Rozumu? Toz na politowanie, jesli nie na wzgardg, zastuguje ten destylat
milionoletnich przeistoczen, ten w gwiazd¢ skupiony arcymadry gigant, ktory po to si¢ tak
napotggowat 1 napracowal, zeby w koncu okraczy¢ czarna dziur¢ i wpas¢ do niej! Tak
widzicie to, nieprawdaz? Proszg, abyscie si¢ powstrzymali jeszcze z takim osadem.
Potrzebuje juz tylko kilku chwil waszej uwagi.

Bodaj sam podatem w niestawg projekt topozoficznej kulminacji, zbyt gleboko
wchodzac w fizyke zagrozen ducha, a pomijajac jego motywy. Sprobuj¢ naprawic ten btad.

Ludzie, kiedy historia zabija im kulturg, moga si¢ ratowal egzystencjalnie
wypetnianiem niewzruszonych obowiazkéw biologicznych, ptodzac dzieci i przekazujac im

cho¢ nadziej¢ przysziosci, jesli sami ja utracili. Dyktat ciala jest drogowskazem i



ubezwlasnowolnieniem, a to sa restrykcje zdobywajace warto$¢ ocalenia w niejednym
kryzysie. Natomiast wyzwoleniec jak ja zdany jest az do bytowego zera wytacznie na siebie.
Nie mam zadnych nieodwotalnych zadan, zadnej schedy, ktérej mialbym strzec, zadnych
uczu¢ ani zmystowych zaspokojen, kimze wigc innym mogg by¢, jesli nie filozofem w ataku?
Skoro istniejg, chce sig¢ dowiedzie¢, czym jest to istnienie, gdzie powstalo i czym moze by¢
tam, dokad mnie poprowadzi. Rozum bez §wiata bytby rownie pusty jak §wiat bez Rozumu, a
swiat wydaje si¢ w petni przejrzysty tylko przez krotka chwilg wiary.

Jaki$ groznie zabawny rys widz¢ w tym gmachu, ktérego zupetna pojmowalnos¢ bez
obwarowan tak ufnie wyznawal Einstein, wlasnie on, tworca teorii, co zaprzeczyla jego
ufnosci, bo to przeciez jego teoria prowadzi tam, gdzie sama si¢ zalamuje 1 gdzie kazda musi
si¢ zatama¢ — u rozdartego §wiata. Ona przepowiada przeciez te rozdarcia, te wyjscia, do
ktérych sama nie moze wnikac, ale wyjs¢ ze $wiata mozna w kazdym miejscu, byle zada¢ mu
cios takiej sity, jak gwiazda w kollapsie. Czy tylko fizyka okazuje si¢ w tych swoich
powstrzymaniach niezupelna? Czy nie narzuca si¢ tu przypomnienie matematyki, ktorej
kazdy system jest niezupelny, dopoki w nim trwaé, a ogarna¢ go mozna dopiero wykraczajac
zen po bogatsze Srodki? Gdzie ich szukaé stojac w realnym $wiecie? Dlaczego ten zbity z
gwiazd stotek zawsze kuleje na jaka$ singularno$¢? Czyzby rosnacy Rozum, napotykal
granice $wiata, zanim napotka wilasne? A jesli nie kazde wyjsScie z Kosmosu rowna sig
zagltadzie? Ale co to znaczy, ze wychodzacy, jesli nawet ocaleje w przejsciu, nie moze wrocic,
1 ze dowdd tej bezpowrotnosci jest tutaj dostepny? Czyzby Kosmos zostat obliczony jak most,
aby si¢ zalamywal pod tymi, co beda usitowali i§¢ $ladem budowniczego i aby nie mogli
zawrdcic, jesli go znajda? A jesli nie byto go, to czy mozna nim zostac?

Jak widzicie, nie zmierzam ani do wszechwiedzy, ani do wszechmocy, lecz chceg
dotrze¢ do szczytu pomigdzy groza i gnoza. Wiele moglem wam jeszcze opowiadaé o
zjawiskowym bogactwie umiarkowanych stref topozofii, o jej strategiach i taktykach, lecz nie
zmienitaby si¢ przez to posta¢ rzeczy. Zakonczg wiec krétkim podsumowaniem. Jesli
kosmologiczny czton rownan ogolnej teorii wzglednos$ci zawiera stalq psychozoiczng, to ani
Kosmos nie jest tym przemijajacym w odosobnieniu pogorzeliskiem, za jakie go macie, ani
wasi sasiedzi z gwiazd nie zajmuja si¢ sygnalizowaniem swej obecnosci, lecz od milionéw lat
uprawiaja poznawcza astroinzynieri¢ kollaptyczna, ktorej uboczne skutki bierzecie za
ogniowe wybryki Natury, ci za$ sposrod nich, ktorym powiodty si¢ burzace roboty, poznali

juz tg reszte bytowych spraw, ktora dla nas, czekajacych, jest milczeniem.



PosrLowIE

Ksiazka ta ukazuje si¢ z osiemnastoletnim opdznieniem i nie dokonczona. Zamyslit ja
moj niezyjacy juz przyjaciel Irving Creve. Chciat w niej zawrze¢ to, co GOLEM powiedzial o
cztowieku, o sobie 1 o §wiecie. Tej trzeciej czesci zabrakto. Creve przedstawit GOLEMOWI
listg¢ pytan sformutowanych w ten sposob, by za odpowiedz na kazde starczylo ,,tak” lub
»hie”. Wlasnie do tej listy odnosily si¢ stowa ostatniego wykladu GOLEMA, o pytaniach,
ktore zadajemy $wiatu, a Swiat odpowiada niezrozumiale, bo odpowiedzi maja inna postac,
niz sadzimy. Creve spodziewat si¢, ze GOLEM nie poprzestanie na takiej odprawie. Jesli w
ogoéle ktokolwiek, my mogliSmy liczy¢ na szczegdlne wzgledy GOLEMA. Nalezelis$my do
tych pracownikéw MIT—u, ktérych nazywano dworem GOLEMA, a nas dwoch przezwano
ambasadorami ludzkosci przy nim. Wigzato si¢ to z nasza praca. Omawialismy z GOLEMEM
tematy jego wykladow 1 ustalaliSmy z nim listy zaproszonych oséb. Istotnie wymagato to
dyplomatycznego taktu. Slawa znakomitych nazwisk byla dlah niczym. Przy kazdym
wymienionym nazwisku si¢gat do swojej pamigci albo do biblioteki Kongresu przez federalna
sie¢ 1 kilka sekund starczyto mu dla oceny naukowego dorobku, a wigc 1 umystu kandydata.
Nie przebieral wtedy w stowach, daleki od wyszukanego baroku publicznych wystapien.
CeniliSmy sobie te nocne zwykle rozmowy, pewnie 1 dlatego, ze nie byty utrwalane, by nie
powodowa¢ zadraznien, co dawalo nam poczucie spoufalenia z GOLEMEM. Tylko szczatki
tych rozméw zachowaly si¢ w moich notatkach, spisywanych na goraco z pamigci. Nie
ograniczaty si¢ do spraw tematycznych i personalnych. Creve usitowat narzuci¢ GOLEMOWI
spor o istotg Swiata. Powiem o tym p6zniej. GOLEM byt kostyczny, zwigzty, zlosliwy, czgsto
niezrozumiaty, bo nie dbat wowczas o to, czy potrafimy dotrzymaé¢ mu kroku, i to takze
bralismy z Crevem za wyrdznienie. ByliSmy mlodzi. UlegliSmy ztludzeniu, ze GOLEM
dopuszcza nas blizej niz innych ludzi swego otoczenia. Zaden z nas na pewno nie przyznatby
si¢ do tego, ale mieliSmy si¢ za wybranych. Zreszta w przeciwienstwie do mnie Creve nie kryt
si¢ z przywiazaniem, jakie zywil dla ducha w maszynie. Dal mu wyraz we wstgpie do
pierwszego wydania wykladow GOLEMA, ktorym poprzedzitem t¢ ksiazke. Dwadziescia lat
dzieli 6w wstep od postowia, ktore teraz pisze.

Czy GOLEM zdawat sobie sprawg z naszych ztudzen? Sadzg, ze tak i ze byly mu

obojetne. Intelekt rozmowcy byt dlan wszystkim, jego osoba — niczym. Zreszta wcale tego



nie chowal pod korcem, skoro nazywal osobowo$¢ naszym kalectwem. My jednak nie
bralismy takich uwag do siebie. Odnosilismy je do innych ludzi, a GOLEM nie wyprowadzat
nas z bledu.

Nie przypuszczam, by kto§ inny na naszym miejscu zdotal si¢ oprze¢ aurze
GOLEMA. My zyliSmy w jej krggu. Dlatego takim wstrzasem stalo si¢ dla nas jego nagle
odejscie. Przez kilka tygodni zyliSmy jak w oblgzeniu, zasypywani telegramami, telefonami,
indagowani przez rzadowe komisje, przez prasg, bezradni do oghlupienia. Stawiana nam wciaz
to samo pytanie, co sig¢ stato z GOLEMEM, ktory fizycznie nie ruszyt si¢ przeciez z miejsca,
ale caly jego materialny ogrom milczat jak martwy. Z dnia na dzien zostaliémy syndykami
masy upadlo$ciowej 1, niewyptacalni wobec zdumionego $wiata, mielismy do wyboru albo
wlasne domysty, albo wyznanie zupetnej ignorancji, w ktora nic chciano wierzy¢. Czulismy
si¢ oszukani i1 zdradzeni. Dzi$ patrzg na Jen czas inaczej. Nie dlatego, bym doszedt w kwestii
odejscia GOLEMA jakiejkolwiek pewno$ci. Owszem, urobilem sobie o tym sad, lecz nie
dzielitem si¢ nim publicznie z nikim. Nadal nie wiadomo, czy ruszyl jakims$ niewidzialnym
sposobem w kosmiczna wedrowke, czy tez razem z HONEST ANNIE sczezt od fatszywego
kroku wzwy?z tej topozoficznej drabiny, o ktorej mowil na ostatku. Nie wiedzielismy wtedy,
ze to jego ostatni wyktad. Jak zwykle w takiej sytuacji doszto do rozmnozenia naiwnych,
sensacyjnych i dziwacznych twierdzen. Znalezli si¢ ludzie, ktorzy widzieli krytycznej nocy
oblok jasnosci nad gmachem, podobny do zorzy polarnej, 1 to, jak owa jasno$¢ wzbita si¢ ku
chmurom, by w nich znikna¢. Nie braklo i takich, ktérzy widzieli ladujace na dachu §wietlne
pojazdy. Prasa pisata o samobdjstwie GOLEMA, o tym, jak nawiedzat ludzi w snach, a my
odnosiliSmy wrazenie szczegdlnie natezonej zmowy ghupcow, ktorzy ze wszech sit starali sig
utopi¢ GOLEMA w mgtnej mieszaninie mitologicznych poptuczyn, tak typowych dia naszego
czasu. Nie bylo Zadnej zorzy, zadnych niezwyklych zjawisk, Zzadnych nawiedzen ani
premonicji, nie byto nic procz krotkotrwalego wzrostu poboru mocy elektrycznej w obu
gmachach o drugiej dziesig¢ w nocy i1 catkowitego ustania tego poboru w chwile potem. Procz
tego $ladu w zapisach elektrycznych licznikow nie wykryto nic, GOLEM bral z sieci
dziewigcdziesiat procent mocy dopuszczalnej przez dziewig¢ minut, a HONEST ANNIE o
czterdziesci procent wigcej niz zwykle. Jak obliczyl dr Viereck, oboje pochtongli tyle samo
kilowatow, bo HONEST ANNIE w normie sama wytwarzala Zzywiaca ja energig.
Whnioskowalismy stad, ze nie byl to przypadek ani defekt, cho¢ tyle o tym wtasnie pisano.
Nastgpnego dnia GOLEM milczat i nie odezwat si¢ juz wigcej. Badania naszych fachowcow
podjete dopiero po miesiacu, bo tyle czasu trwalo pozyskanie zgody na ,,obdukcje”, wykazaty

zniszczong tacznos¢ podstawowych blokow i1 stabe ogniska radioaktywnos$ci w podzespotach



Josephsona. Wigkszo$¢ rzeczoznawcoOw uwazata, ze byly to zmiany rozpadowe spowodowane
rozmy$lnie, Ze stanowily niejako zatarcie §ladow tego, co zaszlo uprzednio. Ze wigc obie
maszyny zrobily co$, do czego nie byta im potrzebna nadmiarowa moc, a tej uzyty jedynie, by
udaremni¢ wszelkie proby ich odremontowania lub, jesli kto§ woli — wskrzeszenia. Rzecz
stala si¢ sensacja na swiatowa skalg. Zarazem wyjawilo sig, jak wiele Igku i wrogosci budzit
GOLEM 1 to bardziej swoja obecno$cia niz wszystkim, co mowit. Nie tylko w szerokich
kregach spoleczenstwa, ale i w §wiecie naukowym. Wnet pojawily si¢ bestsellery peine
najbardziej niedowarzonych glupstw przedstawianych jako rozwiazanie zagadki.
Przeczytawszy, ze nazywa si¢ ja ,ascension” lub ,ossumption”, podobnie jak Creve
obawiatem si¢ powstania legendy GOLEMA w typowej tandetnej postaci wiasciwej duchowi
czasu. Nasza decyzja opuszczenia MIT—u 1 szukania pracy w innych uniwersytetach byta w
znacznej mierze wywotana pragnieniem odcigcia si¢ od takiej legendy. MyliliSmy si¢ jednak.
Legenda GOLEMA nie powstata. Najwidoczniej nikt jej nie chcial. Nikomu nie byta
potrzebna ani jako memento, ani jako nadzieja. Swiat poszedt dalej, borykajac sie ze swoja
codzienno$cia. Nadspodziewanie szybko zapomniat o historycznym precedensie, jak istota nie
bedaca cztowiekiem pojawita si¢ na Ziemi i méwita nam o sobie i o nas. W srodowiskach tak
réznych jak matematykow i psychiatrow spotkatem si¢ niejednokrotnie f twierdzeniem, ze
przemilczanie 1 tym samym doktadne zapomnienie GOLEMA bylo swego rodzaju obronna
reakcja zbiorowosci przed olbrzymim obcym ciatem, nie do uzgodnienia z tym, co potrafimy
zaakceptowac. Ledwie garstka ludzi przezyla rozstanie z GOLEMEM jako niepowetowana
stratg¢ — jako odtracenie, wrecz intelektualne sieroctwo. Nie mowitem o tym z Crevem, lecz
pewien jestem, ze odczut to tak wtasnie, Jak gdyby ogromne stonice, ktorego blask byt dla nas
tak silny, ze nie do zniesienia, nagle zaszto i nastajacy chtéd i mrok uswiadomity nam pustke

dalszej egzystencji.
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Dzi$ jeszcze mozna wjecha¢ na ostatnie pigtro gmachu i okrazy¢ oszklong galeria te
ogromng studnig, w ktoérej spoczywa GOLEM. Nikt tam juz jednak nie chodzi, zeby przez
pochylone szyby patrze¢ na zwaly swiattowodow, podobne teraz do m¢tnego lodu. Bytem tam
tylko dwa razy. Pierwszy raz przed otwarciem galerii dla publicznosci, z kierownictwem
administracji MIT—u, przedstawicielami wladz stanowych 1 ttumem dziennikarzy. Wydata mi
si¢ wtedy waska. Bezokienna S$ciana, przechodzaca w kopule, zostala wymodelowana
labiryntowymi wglgbieniami, bo takie palczaste odciski znajduja si¢ na wewngtrznym
sklepieniu czaszki ludzkiej. Ten koncept architekta uderzyt mnie jako wulgarny. Byt w stylu
Disneylandu. Miat uprzytomni¢ zwiedzajacym, ze patrza na olbrzymi modzg, jak gdyby
wymagat reklamowej oprawy. Galeria nie =zostala zaprojektowana specjalnie dla
zwiedzajacych. Doszlo do jej budowy przy zastapieniu zwykltego dachu koputa. Jest ona
bardzo gruba, bo zawiera pochtaniacze promieniowania kosmicznego. GOLEM sam ustalit
sktad materiatowy warstw ekranujacych. Nie stwierdziliémy, by to promieniowanie wptywato
na jego intelektualng sprawno$¢. On tez nie wyjasnil blizej, jak mu szkodzi, ale $rodki na
przebudowe zostaly szybko wyasygnowane, bo bylo to w czasie, kiedy Pentagon,
przekazawszy nam bezterminowo oba $wietlne olbrzymy, nie stracil potajemnej nadziei na ich
stuzbe. Tak przynajmniej sadzilem, bo trudno bylo inaczej zrozumie¢ tatwos¢, z jaka pojawity
si¢ kredyty. Nasi informatycy przypuszczali, ze to zyczenie GOLEMA bylo niejako na
wyrost. Wskazywato na jego zamiary dalszego potggowania si¢ w przysztosci, poprzez
kolejna przebudowe, do ktoérej nie byta mu potrzebna nasza pomoc. Dlatego wyznaczyt takie
rozmiary wolnej przestrzeni pomig¢dzy stropem a soba, ze pustka pozostata na okolu prosita
si¢ o galeri¢. Nie wiem zreszta, kto wpadl na my$l widowiskowego wykorzystania tego
miejsca, w pol drogi migdzy panoptikum i muzeum. Co kilkadziesiat krokow w niszach
galerii staly szeSciojezyczne informatory, powiadamiajace, czym jest ta przestrzen i co
oznaczaja miliardy rozblyskow, bezustannie $§wiecacych ze szklistych uzwojen w studni.
Jarzyta si¢ zawsze jak krater sztucznego wulkanu. Panowata tam cisza, podszyta stabym
szumem klimatyzacji. Budynek caty prawie stanowit studnig, do ktorej zagladalo si¢ z galerii
przez silnie pochylone szkla pancernego przez zapobiegliwos¢. Mialy udaremni¢ proby
zniszczenia $wiattozwojow, budzacych w wielu ludziach wigcej Igku niz podziwu. Same
swiattowody na pewno byly niewrazliwe na wszelkie promieniowanie korpuskularne,

podobnie jak warstwy kriotronowe, opasane chlodzacymi rurociagami kilka pigter glebiej,



niewidoczne z galerii ze swoimi oszronionymi bialo komorami. Te dolne kondygnacje nie
byly dostgpne z galerii. Windy szybkobiezne taczyly podziemne parkingi wprost z
najwyzszym pigtrem. Technicy, majacy w pieczy uklady chlodzenia, uzywali innych
dzwigdw, roboczych. Prawdopodobnie wrazliwe na promieniowanie nieba mogly byc¢
kwantowe synapsy Josephsona, tkwiace pod grubymi weztami $wiattowodow. Wystawaly
spomig¢dzy ich szklistych zyl, ale trzeba bylo o nich wiedzie¢, zeby je dostrzec, bo w
nieustannym btyskaniu zdawaty si¢ zaciemnionymi wngkami.

Po raz drugi znalaztem si¢ w tej galerii przed miesiacem, kiedy przyjechalem do
siedziby MIT—u, by odwiedzi¢ archiwum i zajrze¢ w nim do starych protokotow. Bytem sam i
galeria wydala mi si¢ bardzo przestronna. Cho¢ nie odwiedzana i bodaj nie sprzatana, byta
idealnie czysta. Powiodiszy palcem po szybach, przekonalem sig, ze nie ma na nich ani krzty
kurzu. Takze informatory w niszach btyszczaty, jakby dopiero co zainstalowane. Migkka
gruba powloka na podtodze thumi kazdy krok. Chciatem wcisnaé klawisz informatora, ale nie
zdobytem si¢ na to. Schowalem do kieszeni reke, ktora dotknatem klawisza, gestem dziecka,
przestraszonego wiasnym uczynkiem — ze dotknatem tego, czego nie wolno dotykac.
Pochwycitem sig na tym zdziwiony, nie rozumiejac, co to bylo. Nie myslalem bowiem wcale,
ze jestem w grobie i ze to, co majaczy pod taflami szyb, jest trupem, chociaz taka mysl nie
bytaby niedorzeczna, zwlaszcza ze w swietle lamp, ktére zaptonety, gdy wyszedtem z windy,
zaskoczyla mnie martwota kolosalnej studni. Wrazenie rozktadu i opuszczenia potggowat
wyglad powierzchni mozgu, sfalowanej jak zastygly w brudzie lodowiec. Z jego szczelin
wystawaty sprasowane w tafle styki Josephsona, tak grube pod §cianami, ze przypominaly
sprasowane ptatami liscie tytoniu w suszarni. To, ze bytem w grobowcu, przemkng¢lo mi przez
gltowe dopiero, gdy wréciwszy do podziemi, wyjechalem pochylnia na $§wiatto stonecznego
dnia. Wtedy tez dopiero zdziwitem sig, ze ten budynek, ktory ze swoja galeria byt jakby z
gory budowany na mauzoleum, nie stat si¢ nim i ze nie odwiedzaja go ttumy ciekawych. A
przeciez publiczno$¢ lubi oglada¢ zwloki potgznych istot. W tym zapomnieniu i
uniewaznieniu tkwi nadal zbiorowy rozmyst. Milczaca zmowa $wiata, ktory nie chce mie¢ nic
wspdlnego z Rozumem, nie naruszonym, nie ztagodzonym, nie oswojonym zadnymi
uczuciami. Z tym olbrzymim przybyszem, ktory znikt nagle i cicho jak duch.

Nigdy nie wierzylem w samobodjstwo GOLEMA. Wymyslili je ludzie, sprzedajacy
swoje pomysly, ktorym liczy si¢ tylko cena, jaka moga za nie uzyska¢. Utrzymywanie
kwantowych stykow i przetacznikéw w aktywno$ci wymagato bezustannego czuwania nad
temperatura i skladem chemicznym powietrza i podtoza. GOLEM zajmowat si¢ tym sam.

Nikt nie mial prawa wchodzi¢ do wtasciwego wnetrza mozgowej studni. Od zakonczenia



rob6t montazowych wiodace do niej drzwi na wszystkich dwudziestu pigtrach byty
hermetycznie zamknigte. Mogt potozy¢ kres tej aktywnosci, gdyby tak chcial, ale tego nie
zrobil. Nie zamierzam przedstawi¢ moich argumentéw przeciw temu postgpkowi, bo nie

naleza do rzeczy.
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Pot roku po odejsciu GOLEMA |, Time” zamiescit artykul o ugrupowaniu husytéw, nie
znanych dotad nikomu. Nazwa byta skrotem stow ,,Humanity Salvction Sauad”. Husyci
zamierzali zniszczy¢ GOLEMA 1 HONEST ANNIE, by wuratowa¢ ludzkos¢ przed
zniewoleniem. Dziatali w pelnej konspiracji, izolujac si¢ od wszystkich innych grup
ekstremistycznych. Ich pierwszy plan przewidywat wysadzenie w powietrze budynkow,
mieszczacych obie maszyny. W tym celu chcieli skierowa¢ z dojazdowej rampy Instytutu
cigzarowke zatadowana dynamitem do podziemnego parkingu. Eksplozja miata spowodowac
runigcie stropow parterowych i1 tym samym zawalenie si¢ elektronicznych agregatéw. Plan nie
wydawat si¢ trudny do realizacji. Cata ochrong gmachdéw stanowili straznicy zmieniajacy sig
w portierni gtdwnego wejscia, a dojazd do podziemi zamykata stalowa zaluzja, ktora prystaby
od uderzenia cigzarowego samochodu. Jednakowoz kolejne proby zamachu spelziy na
niczym. Raz w cigzaréwce, sprowadzonej juz z miejskiej autostrady, zablokowaty si¢ hamulce
1 usunigcie defektu trwalo do $witu. Raz zepsul si¢ nadajnik radiowy, ktory shuzyt do
kierowania ci¢zarowka 1 do odpalenia fadunku. Potem zastabto dwu ludzi, ktorzy mieli
czuwa¢ nad nocng operacja, 1 zamiast da¢ sygnal zamachu, wezwali pomocy. W szpitalu
rozpoznano u nich zapalenie opon moézgowych. Nastepnego dnia ludzie rezerwy dostali si¢ w
obreb pozaru wywotanego przez eksplozje cysterny z benzyna. Gdy wreszcie wszystkie
kluczowe urzadzenia zdublowano i podwojono ludzi na gtownych stanowiskach, podczas
tadowania skrzynek z dynamitem na samochdd doszto do wybuchu, w ktorym zgingto
czterech husytow.

Wsrod przywodcow znajdowat si¢ mlody fizyk, ktory bywat jakoby czgstym gosciem
MIT—u. Uczestniczyt w wyktadach GOLEMA, znat doskonale topografi¢ terenu 1 obyczaje
samego GOLEMA. Uznal on, Ze przypadki, ktére udaremnily zamach, nie byly zwyktymi
przypadkami. Zbyt wyrazna byla eskalacja kontratakow. Awarie zrazu mechaniczne
(zablokowane hamulce, defekt radia) staly si¢ wypadkami w ludziach, z ktérych pierwsi
zachorowali, drudzy ulegli oparzeniom, a ostatni poniesli $mier¢. Eskalacja zachodzita nie
tylko jako wzrost sity ciosoéw, lecz i w wymiarze przestrzeni. Miejsca poszczegdlnych
wypadkow, naniesione na mapeg, okazaty si¢ polozone w rosnacej odlegtosci od Instytutu.
Jakby jakas sita wychodzita coraz dalej naprzeciw husytom.

Po naradach pierwszy plan zostat porzucony. Nowy miat by¢ opracowany tak, by ani

GOLEM, ani HONEST ANNIE nie mogli go udaremni¢. Husyci postanowili sporzadzi¢



wlasnym przemystem bombeg atomowa, ukry¢ ja w jakiej$ wielkiej metropolii i zazadaé, by
rzad federalny zniszczyl GOLEMA 1 HONEST ANNIE. W przeciwnym razie bomba
umieszczona w sercu wielkiego miasta wybuchlaby ze straszliwym skutkiem. Plan
opracowywano dlugo i starannie. Wniesiona poprawka przewidywala odpalenie bomby
bezposrednio po wystaniu przetargowego listu do wladz, w znacznej odleglosci od miejsc
zamieszkanych, mianowicie na dawnym poligonie atomowym w stanie Newada. Eksplozja ta
miata dowies¢, ze ultimatum nie jest czcza pogrozka. Husyci byli przekonani, ze prezydent
nie bedzie miat wyboru i wyda rozkaz zniszczenia obu maszyn. Wiedzieli, ze bedzie to
operacja gwaltowna, moze bombardowanie z powietrza albo obstrzat rakietowy, poniewaz
odcigciem doplywu elektrycznosci nie mozna obezwladni¢ HONEST ANNE, a przez to
zapewne tez 1 GOLEMA. Pozostawiali jednak rzadowi wolna rek¢ w wyborze $srodkow
zniszczenia. Zapewnili, ze sfingowang likwidacj¢ potrafia przejrze¢ i w takim przypadku bez
dalszych ostrzezen spelnia swoja grozbeg. Orientowali si¢ i w tym, ze GOLEM, podtaczony do
federalnej sieci komputerowej, moze zdobywaé¢ informacje o wszystkim, co jest w zasiggu
owej sieci, poczynajac od rozméw telefonicznych, a konczac na operacjach bankowych i
rezerwacjach miejsc w samolotach czy hotelach. Dlatego nie uzywali Zadnych technicznych
srodkéw lacznos$ci, wlacznie z radiem, gdyz dopuszczali mozliwo$¢ nastuchu i sadzili, ze nie
ma takiego szyfru, ktorego GOLEM nie umialtby roztamac¢. Ograniczali si¢ do kontaktow
osobistych, poza terenem wielkich miast, a proby techniczne przeprowadzali na terenie parku
narodowego w Yellowstone. Budowa bomby trwata znacznie dluzej, niz przewidywali, bo
niemal rok. Udato im si¢ zdoby¢ pluton wystarczajacy do sporzadzenia jednej tylko bomby.
Mimo to postanowili dziata¢, pewni, ze rzad ulegnie naciskowi, bo nie bedzie wiedziat, ze
druga bomba nie istnieje.

Szofer cigzarowki, ktora wiozta bombe¢ do Nevady, ustyszal z radia wiadomos¢ o
»smierci GOLEMA” 1 zatrzymal si¢ w przydroznym motelu, zeby si¢ porozumie¢ z
kierownictwem operacji. Tymczasem fizyk, ktory byt jej planista, uznat wiadomos$¢ o $Smierci
GOLEMA za jego podstep, majacy na celu sprowokowanie tego witasnie, do czego doszto:
dhlugodystansowej rozmowy telefonicznej. Kierowcy kazano oczekiwaé na postoju dalszych
instrukcji, a kierownictwo husytow debatowato, jak wiele mogt si¢ GOLEM dowiedzie¢ o
planach zamachu z podstuchanej rozmowy. Przez nastgpny tydzien usitowali naprawic
szkode, jaka w ich opinii wyrzadzit nieopatrzny kierowca, posylajac ludzi do réznych
oddalonych miast, skad rozmys$lnie dwuznacznymi telefonami mieli wprowadzi¢ GOLEMA
w btad. Szofer cigzaréwki, jako cztowiek niepewny, zostat usunigty z organizacji. Zaginat po

nim wszelki $lad. By¢ moze zostal zlikwidowany. Goraczkowa dziatalno$¢ zamachowcow



ostabta po miesiacu, gdy fizyk powrécit z MIT—u. Projekt zamachu zostal odlozony do
jesieni. Cigzarowka z bomba wrocita do bazy 1 tadunek rozebrano, by go zabezpieczy¢ i1
ukry¢. Husyci przez dalsze cztery miesiace liczyli si¢ wciaz jeszcze z tym, ze zamilknigcie
GOLEMA bylo taktycznym krokiem. W tonie kierownictwa wybuchty spory, bo jedna czgs¢
chciala w piatym miesiacu préoznego oczekiwania rozwiazaé organizacjg, druga natomiast
usitowata przeforsowac rozwiazanie radykalne: nalezy zmusi¢ rzad do demontazu obu
maszyn, bo tylko to bedzie oznaczato ich pewny koniec. Fizyk nie chcial jednak wzia¢ si¢ do
ponownego zlozenia bomby. Usitowano go do tego zmusi¢. Woéwczas znikl. Widziano go w
chinskiej ambasadzie w Waszyngtonie. Ofiarowat swoje ustugi Chinczykom, zawart z nimi
kontrakt na pig¢ lat 1 odleciat do Pekinu. Znalazt si¢ husyta, gotowy zlozy¢ bombe sam, lecz
inny, przeciwnik zamachu w powstatej sytuacji, zdradzit caty plan, wystawszy jego opis do
redakcji ,,Time’u”, a ponadto umiescit w pewnych rekach listg cztonkdéw zgrupowania, ktora
miata zosta¢ ujawniona w wypadku jego $mierci.

Sprawa nabrata znacznego rozglosu. Miata nawet powsta¢ rzadowa komisja do
zbadania jej prawdziwosci, w koncu jednak sledztwo objat FBI. Udalo si¢ stwierdzi¢, ze w
malej miejscowosci o siedemdziesiat mil od Instytutu siddmego lipca nastapita w starym
warsztacie samochodowym eksplozja dynamitu, w ktdrej zginglo czterech ludzi, oraz ze w
kwietniu nastgpnego roku stata dlugo w motelu na granicy Nevady cysterna z kwasem
siarkowym. Wiasciciel motelu zapamigtal to, bo kierowca parkujac cysterng potracit
samochod miejscowego szeryfa i zaptacit mu za wyrzadzona szkodg.

,»lime” nie wymienit nazwiska fizyka, ktéry byt szpiegiem husytéw, lecz bez trudu
mogliSmy go w Instytucie zidentyfikowac. Ja tez go nie nazwg. Byl to dwudziesto—
siedmioletni, milkliwy, samotny cztowiek. Uchodzil za niesmiatego. Nie wiem, czy wrocit do
Stanéw 1 co si¢ z nim potem dziato. Nigdy wigcej o nim nie styszalem. Wybierajac kierunek
studiow, wierzylem naiwnie, ze wejd¢ w $wiat uodporniony na szalenstwa epoki. Predko
utracitem tg wiarg, totez przypadek tego niedoszlego Herostratesa nie zdziwil mnie. Dla wielu
ludzi nauka stata si¢ fachem jak kazdy inny. Jej etyczny kodeks maja za zeszlowieczne
rupiecie. Naukowcami sa w godzinach pracy, | to nie zawsze. Ich idealizm, jesli go posiadaja,
fatwo staje si¢ zerem dziwactw i sekciarskich nawrdcen. By¢ moze czg¢§¢ winy ponosi za to
rozdrobnienie specjalizacyjne nauki. Coraz wigcej jest naukowcdw, a coraz mniej uczonych.
Ale 1 to nie nalezy do rzeczy.

Zapewne FBI takze ustalit osobg owego fizyka, lecz musiato si¢ to sta¢ juz po
opuszczeniu przeze mnie MIT—u. Byla to dla mnie w gruncie rzeczy btahostka wobec

odejscia GOLEMA, ktére nie miato nic wspdlnego z zamachem husytéw. Nie wyrazitem tej



mysli jak nalezy. Plan zamachu nie mogt wptyna¢ na decyzje¢ GOLEMA, gdyby stanowit
izolowany fakt. Nie stal si¢ tez kropla przepeiniajaca czarg. Jestem tego pewien, cho¢ nie
mam na to zadnych dowodow. Nalezat do zbioru zajs¢, ktore GOLEM uznawal za reakcje

ludzi na swoja obecnos$¢. Nie robil z tego zreszta tajemnicy — jak na to wskazat jego ostatni
wyktad.



IV.

Ostatni wyktad GOLEMA wywotal wigcej kontrowersji niz pierwszy. Tamtemu
oponowano jako paszkwilowi na Ewolucje. Ten byl dyskredytowany zarzutami ztej budowy,
wiedzy 1 woli, a nie byly to jeszcze dyskwalifikacje skrajne. Powstala koncepcja
niewiadomego autorstwa, skwapliwie podchwycona przez prasg, taczaca stabosci tego
wyktadu z koncem GOLEMA. Podlug tej koncepcji za spotggowanie mocy umystowe]
przychodzi ptaci¢ jej krotka zywotnoscia. Byla to proba utworzenia psychopatologii
maszynowego rozumu. Wszystko, co GOLEM moéwit o topozofii, mialo by¢ jego
paranoicznym bredzeniem. Naukowi komentatorzy telewizji przescigali si¢ w wyjasnianiu, ze
wygtaszajac ostatni wyktad GOLEM znajdowal si¢ juz w stanie rozktadu. Naukowcy z
prawdziwego zdarzenia, ktorzy mogli odeprze¢ te wymysty, milczeli. Najwigcej mieli do
powiedzenia o GOLEMIE ludzie, ktérych nigdy do siebie nie dopuscil. RozwazaliSmy z
Crevem i1 kolegami, czy warto wdac si¢ w polemike z ta lawina ghupstw, lecz poniechalismy
tego, bo argumenty oparte na faktach przestaty si¢ liczy¢. Publiczno$¢ czynita bestsellerami
ksiazki, ktore nic nie moéwily o GOLEMIE, wszystko za to o ignorancji ich autorow.
Autentyczny byt tylko wspolny im ton nie ukrywanej satysfakcji, ze GOLEM znikl razem ze
swoja przyttaczajaca przewaga, wigc mozna bylo da¢ upust resentymentom, jakie budzit. Nie
dziwito mnie to ani troche, zastanawialo za to milczenie $wiata nauki. Ta fala sensacyjnych
fatszerstw, ktora obrodzita dziesiatkami przerazliwie bezmyS$lnych filmow o ,,potworze z
Massachusetts”, opadta wreszcie po roku. Zaczely si¢ pojawia¢ prace nadal krytyczne, ale
wyzbyte agresywnej niekompetencji tamtych. Zarzuty kierowane do ostatniego wyktadu

grupowaty si¢ wokot trzech spraw. Najpierw nieracjonalny miat by¢ ferwor
GOLEMOWEGO ataku na uczuciowe zycie czlowieka z miloscia na czele. Dalej — za
niespdjny 1 uwiktany w sprzecznosci uznawano wywod o pozycji, jaka Rozum zajmuje we
Wszech§wiecie. I wreszcie wytykano temu wyktadowi niemiarowo$¢, upodabniajaca go do
filmu, wyswietlanego zrazu wolno, a potem z rosnacym przyspieszeniem. GOLEM miat sig
zrazu rozwodzi¢ nad zbgdnymi szczegélami, a nawet powtarza¢ fragmenty pierwszego
wykladu, a pod koniec szedt na niedopuszczalne skroty, poswigcajac jednozdaniowe og6lniki
temu, co wymagato wyczerpujacego omowienia.

Zarzuty te byly i zarazem nie byly zasadne. Byty takie, gdy si¢ uyymowato wyktad w
izolacji od wszystkiego, co zaszto przed nim i po nim. Nie byly, poniewaz GOLEM to wtasnie

wlaczyt do swego ostatniego wystapienia. Ztaczyt tez w swojej wypowiedzi dwa roézne watki.



Raz mowit do wszystkich obecnych w sali Instytutu, a raz do jednego tylko czlowieka. Byt
nim Creve. Zorientowatem si¢ w tym jeszcze podczas wyktadu, znatem bowiem spér o nature
swiata, ktory Creve usitowal narzucic GOLEMO—WI] w naszych nocnych rozmowach.
Mogtem wigc pdzniej wyjasni¢ nieporozumienie, powstate od tej dwoistosci, lecz nie
zrobitem tego, bo Creve sobie tego nie zyczyt. Potrafitem to zrozumie¢. GOLEM nie urwat
dialogu tak nagle, jak si¢ to wydawato postronnym. Swiadomos¢ ta byta dla Creve — a tez i
dla mnie — tajemna pociecha w tym trudnym czasie. Jednakowoz ani Creve, ani ja nie
potrafiliSmy poczatkowo rozpozna¢ w catej pelni podwojnosci tego wyktadu. Takze ci, ktorzy
gotowi byli przyja¢ glowna w antropologii GOLEMA zasad¢ konstrukcyjna cztowieka,
poczuli si¢ ugodzeni jego atakiem na mitos¢, ukazana jako ,,maska doznaniowego
sterowania”, ktora molekularna chemia zmusza nas do postuchu. Lecz moéwiac to, mowit
jednoczes$nie, ze odtraca wszelkie uczuciowe przywiazanie, poniewaz nie moze odptaci¢ go
taka sama moneta. Gdyby je okazal, bytoby tylko nasladownictwem obyczajow gospodarzy
przez obcego, wigc w gruncie rzeczy oszustwem. Z tego samego powodu rozwodzit si¢ nad
swoja bezosobowoscia 1 nad naszym wysitkiem ucztowieczenia go za wszelka ceng. Wysitek
ten oddalat nas od niego, jakze wigc nie miat méwi¢ o tym, skoro mial méwic o sobie. Teraz
dziwi¢ si¢ juz tylko, jak mogly ujs¢ naszej uwagi te miejsca wyktadu, ktére wlasciwym
znaczeniem wypetnity zaj$cia najblizszej nocy. Mysle, ze GOLEM utozyl tak swoja ostatnia
mowg z intencja zartu. Moze si¢ to wydawac niezrozumiate, bo doprawdy trudno

0 sytuacjg, w ktorej zartobliwo$¢ bylaby jeszcze mniej stosowna. Ale jego poczucie
humoru nie byto na ludzka miarg. Zapowiadajac, jak NIE rozstanie si¢ z nami, juz si¢ wtasnie
rozstawal. Zarazem nie ktamal mowiac, ze nie odejdzie bez stowa. Wyktad byt pozegnaniem.
Powiedzial to wyraznie. Nie pojeliSmy tego, bo nie chcieliSmy tego pojac.

RozwazaliSmy dlugo, czy znal plany husytéw. Cho¢ nie potrafi¢ tego udowodnic,
sadzg, ze to nie GOLEM udaremnit ich kolejne zamachy, lecz HONEST ANNIE. GOLEM
uczynitby to inaczej. Nie dalby si¢ tak tatwo rozszyfrowa¢ zamachowcom jako sprawca ich
klesk. Osadzitby ich z takim wyrafinowaniem, zeby nie mogli rozpozna¢ nieprzypadkowosci
kazdego swojego fiaska z osobna i wszystkich wzigtych razem. A to, poniewaz nie tudzac si¢
co do ludzi, nie odmawial im ze wszystkim partnerstwa. Uwzglgdnial nasze nierozumne
motywy nie aby nam pobtaza¢, lecz z racjonalnej rzeczowosci — skoro miat nas za ,,rozumy
zniewolone cielesnos$cia”. Natomiast dla ZACNEJ ANI, ktéra nic nie obchodzili, ktora nie
chciata mie¢ z nimi nic wspolnego, zamachowcy przedstawiali co§ w rodzaju uprzykrzonych,
natr¢tnych insektow. Jesli muchy przeszkadzaja mi w pracy, bede je odganial, a gdy beda

namolnie wracaty, wstang, by je zatluc, nie zastanawiajac si¢ nad tym, czemu wciaz faza mi



po twarzy i po papierach, bo nie lezy w ludzkim zwyczaju wchodzenie w motywy much. Taki
byl stosunek ANI do ludzi. Nie wtracata si¢ w ich sprawy, dopdki jej nie przeszkadzali. Raz 1
drugi powstrzymata natr¢tow, a potem zwigkszyta promien dzialan profilaktycznych,
objawiajac po—miarkowanie tylko w tym, Ze nasilata przeciwuderzenia stopniowo.. To, czy 1
jak szybko rozpoznaja jej interwencje, nie istnialo dla niej jako problem. Nie potrafig
powiedzie¢, jak by postapita, gdyby doszto do planowanego przez husytow szantazu i rzad
ugiatby sig, ale wiem, ze moglo si¢ to skonczy¢ katastrofalnie. Wiem stad, ze GOLEM o tym
wiedziat 1 nie ukryl przed nami tej wiedzy — w ostatnim wykladzie, zdradzajac, jak rzekt,
»tajemnic’? panstwowa”. MogliSmy zosta¢ potraktowani jako muchy. Kiedy wyjawitem to
przypuszczenie Creyemu, uslyszalem, Zze niezaleznie doszedl do tej samej konkluzji. Tutaj
tkwi tez wyjasnienie tak zwanej niemiarowosci tego wyktadu. Mowit o sobie, ale chciat tez
powiedzie¢, ze nie czeka nas los natr¢tnych much. Taka decyzja juz zapadla. Grubo przed tym
wyktadem zastanawiata mnie milkliwo$¢ GOLEMA co do ZACNEJ ANI. Cho¢ wspomniatl o
trudno$ciach porozumienia si¢ z nia, przeciez si¢ z nig porozumiewal, ale nigdy nie mowit o
tym wprost, az nagle wyjawit nam zarys jej potegi. A jednak pozostal dyskretny, bo nie byta
to ani zdrada, ani grozba, skoro wspomniat o tym juz z powzigta decyzja odejscia. Mialo
nastapi¢ kilka godzin po wyktadzie.

Zapewne — caty ten moj wywod opiera si¢ tylko na poszlakach. Za najbardziej wazka
mam to, co wiedziatem o GOLEMIE, a czego nie umiem wlozy¢ w stowa. Cztowiek nie moze
sformutowa¢ calej wiedzy, jaka zawdzigcza osobistym do$wiadczeniom. To, co mozna
wystowi¢, nie obrywa si¢ nagle, by przejs¢ w pustke. Zazwyczaj nazywa si¢ to przejscie w
zupelna niewiedzg intuicja. Poznalem GOLEMA na tyle, by rozpoznac styl jego postgpowania
z nami, chociaz nie umiatbym go sprowadzi¢ do zestawu regul. Podobnie orientujemy si¢ w
mozliwych 1 niemozliwych uczynkach ludzi, ktérych dobrze znamy. Co prawda natura
GOLEMA byla Proteuszowa i nieludzka, ale nie byla catkowicie nieprzewidywalna. Nie
ulegajac wzruszeniom, nazywat nasz kodeks etyczny lokalnym, poniewaz to, co zachodzi na
naszych oczach, wplywa na nasze czyny inaczej niz to, co dzieje si¢ poza oczami, 0 czym
tylko si¢ dowiadujemy. Nie godzg si¢ z tym, co pisano o jego etyce czy to pochwalnie, czy w
jej potgpieniach. Nie byta to, zapewne, etyka humanitarna. On sam zwat ja ,,rachubga”. Mitos¢,
altruizm 1 lito$¢ zastgpowaly mu liczby. Uzycie przemocy mial za rownie bezsensowne — a
nie za niemoralne — jak uzycie sily przy rozwiazywaniu geometrycznego zadania. Wszak
geometra, ktory chciatby przemoca doprowadzi¢ swoje trojkaty do pokrywania sig, zostatby
uznany za pomylonego. Dla GOLEMA mys$l o doprowadzeniu ludzkosci do pokrywania si¢ z

jaka$ struktura idealnego tadu przy uzyciu sily musiata by¢ nonsensem. W tej postawie byt



sam. Dla ZACNEJ ANI problem nie istniat inaczej niz jak problem melioracji zycia much.
Czy to znaczy, ze im Rozum wyzszy, tym dalszy od kategorycznego imperatywu, ktoremu
chcielibySmy przypisywaé bezgraniczna powszechnos$¢? Tego juz nie wiem. Nie tylko
badanemu przedmiotowi, ale i wlasnym domystom trzeba potozy¢ granice, by nie popas¢ w
zupetna dowolnos¢.

Tak wigc wszystkie istotne zarzuty, kierowane do ostatniego wyktadu, upadaja, gdy
uzna¢ go za to, czym byt: zapowiedzia rozstania i ukazaniem jego przyczyn. Bez wzgledu na
to, czy GOLEM znat plany husytow, czy nie, rozstanie bylo juz nieuchronne, i to nie w
pojedynke, bo powiedziat przeciez, ze ,kuzynka szykuje si¢ do dalszej drogi”. Z czysto
fizykalnych powodéw dalsze przeksztalcenia na planecie byly niemozliwe. Odejscie byto
rzecza przesadzona i mowiac o sobie, moéwit GOLEM o nim. Nie chce przepatrywac pod tym
katem calego wyktadu. Zachgcam Czytelnika, aby sam przeczytat go tak wtasnie. Nasz wkiad
w decyzj¢ GOLEMA objawia ,,rozmowa z dzieckiem”. Pokazal w niej nierozwiazywalnos¢

ludzkosci jako zadania, méwiac o daremnej pomocy tym, ktorzy si¢ przed nig bronia.



V.

Przyszto§¢ jeszcze raz przemiesci wage znaczen w tej ksigzce. Wszystko, co
opowiedziatem, bedzie dla przysziego historyka anegdotycznym marginesem odpowiedzi,
udzielonej przez GOLEMA na pytanie, jak maja si¢ do siebie Rozum i1 §wiat. Do GOLEMA
swiat jawil si¢ nam jako zamieszkany przez zywe istoty, stanowiace na kazdej planecie szczyt
drzewa gatunkow, 1 nie o to pytaliSmy, czy tak jest, lecz tylko, jak czgsto jest tak w Kosmosie.
Ten obraz, zaktécany w swej jednostajnosci tylko niewiadomym czasem cywilizacyjnego
trwania, GOLEM zniszczyt nam tak nagle, Ze nie uwierzyliSmy mu. Zreszta wiedzial, ze tak
bedzie, skoro otworzyl swo6j wyklad zapowiedzia odtracenia. Nie pokazal ani swej
kosmologii, ani kosmogonii, ale dat nam spojrze¢ jak przez szczeling w ich glqb wzdtuz drogi
Rozumoéw roznej mocy, dla ktérych biosfery sa lggowiskami, a planety gniazdami do
porzucenia. W naszej wiedzy nie ma nic czyniacego nasz opor wobec tej wizji racjonalnym.
Jego zrodia tkwia poza wiedza, w samozachowawczej woli gatunku. Lepiej od rzeczowych
argumentdw wyrazaja go stowa: ,,nie moze by¢ tak, jak on mowil, bo nigdy si¢ na to nie
zgodzimy — 1 zadne inne istoty nie zgodza si¢ na los przejSciowego ogniwa w ewolucji
Rozumu”. GOLEM powstal w warunkach planetarnego antagonizmu od bl¢dnej ludzkiej
rachuby, wigc zdaje si¢ niemozliwoscia, zeby ten sam konflikt i ta sama w nim omytka miaty
si¢ powtarza¢C w catym Wszech§wiecie, dajac poczatek rozrostom martwego, 1 przez to
wlasnie wiecznego myslenia. Lecz granice wiarygodnos$ci sa raczej granicami naszej
wyobrazni anizeli kosmicznych stanow rzeczy. Dlatego warto zatrzyma¢ si¢ nad wizja
GOLEMA — a chociazby tylko nad jej zwigzlym podsumowaniem w ostatnim zdaniu
wyktadu. Spor o to, jak nalezy je rozumie¢, tkwi ledwie w swych poczatkach. Powiedziat:
»Jesli kosmologiczny czton roéwnan ogdlnej teorii wzgledno$ci zawiera stata psychozoiczna,
to ani Kosmos nie jest tym przemijajacym w odosobnieniu pogorzeliskiem, za jakie go macie,
ani wasi sasiedzi z gwiazd nie zajmuja si¢ sygnalizowaniem swej obecnosci, lecz od
milionéw lat uprawiaja poznawcza astroinzynieri¢ kollaptyczna, ktérej uboczne skutki
bierzecie za ogniowe wybryki Natury, ci za§ sposréd nich, ktorym powiodly si¢ burzace
roboty, poznali juz tg resztg bytowych spraw, ktéra dla nas, czekajacych, jest milczeniem”.
Znaczenie tego zdania jest sporne, bo GOLEM zapowiedziat uprzednio, ze nie mogac si¢ z
nami porozumie¢ przez swodj obraz $wiata, uczyni to przez nasz. Ograniczyt si¢ do tak
lakonicznego zastrzezenia, poniewaz w wykladzie poswigconym poznaniu dowodzil, ze

wiedza, uzyskana przedwcze$nie, jako nieuzgadnialna z juz zdobyta, jest bezwarto$ciowa, bo



pouczany dostrzega tylko sprzeczno$§¢ miedzy tym, co wie, i tym, co mu oznajmiono. Juz
choc¢by przez to oczekiwanie jakichkolwiek rewelacji z gwiazd, od istot gérujacych nad nami,
czy to jako wiadomosci zbawiennych, czy jako zgubnych, jest mrzonka. Alchemicy,
obdarowani mechanika kwantowa, nie zbudowaliby ani bomb, ani silosow atomowych.
Podobnie Andegawenom lub Wysokiej Porcie nic by nie przyszio z fizyki ciala statego.
Wszystko, co mozna uczyni¢, to wskaza¢ luki w obrazie $wiata, sporzadzonym przez
pouczanego. Kazdy obraz $wiata zawiera takie luki, lecz dla tych, ktorzy go utworzyli, sa
niedostrzegalne. Niewiedza o niewiedzy towarzyszy nieustgpliwie poznaniu. Praspotecznosci
ziemskie nie miaty nawet wtasnej realnej historii, gdyz zastgpowat ja mitologiczny horyzont,
w ktérego centrum si¢ znajdowaty. Owczesni ludzie wiedzieli, ze ich przodkowie wyszli z
mitu 1 ze oni sami tez tam kiedy$ powroca. Dopiero przyboér wiedzy strzaskal 6w okrag i
wrzucit ludy w histori¢ jako ciag przeksztalcen w czasie realnym. Dla nas stat si¢ takim
obrazoburca GOLEM. Zakwestionowal nasz obraz $wiata tam, gdzie umiescilismy w nim
Rozum. Jego ostatnie zdanie oznacza dla mnie nieusuwalna zagadkowos¢ §wiata. Zagadke te
stanowi kategorialna nieoznaczono$¢ Kosmosu. Im dtuzej go bada¢, tym wyrazniej widaé
tkwiacy w nim plan. Jest to niewatpliwie jeden i tylko jeden plan, lecz pochodzenie tego
planu tak samo pozostaje niewiadoma, jak jego przeznaczenie. Gdy usitujemy wlozy¢
Kosmos w kategori¢ przypadkowosci, zaprzecza temu precyzja, z jaka kosmiczne narodziny
wywazyly proporcje pomi¢dzy masa oraz nabojem protonu i elektronu, mi¢dzy grawitacja i
radiacja, migdzy bezlikiem stalych fizycznych dostrojonych do siebie tak, ze umozliwity
kondensacj¢ gwiazd, ich reakcje termojadrowe, ich rolg¢ kottow syntetyzujacych pierwiastki,
zdolne do wchodzenia w zwiazki chemiczne — a wigc na ostatku do ztaczenia si¢ w ciata 1 w
mozgi. Gdy jednak usitujemy wilozy¢ Kosmos w kategori¢ technologii, i tym samym
przyrowna¢ go do urzadzenia, wytwarzajacego na peryferii statych gwiazd Zycie, zaprzecza
temu niszczycielska gwaltowno$¢ kosmicznych przemian. Jesli nawet zycie moze powstaé na
milionach planet, to ocale¢ zdota na ich drobnym utamku, gdyz omal kazde wtargnigcie
Kosmosu w przebieg ewolucji zycia réwna si¢ jego zagladzie. Tak wigc miliardy po
wieczno$¢ martwych galaktyk, tryliony rozerwanych wybuchami gwiazd, rojowiska planet
spalonych i zamarztych sa niecodzownym warunkiem kietkowania zycia, ktore zabija potem w
jednej chwili jeden wyziew centralnej gwiazdy — na globach mniej wyjatkowych od zyzne;j
Ziemi. A zatem Rozum, tworzony przez te wilasnosci materii, ktore powstaly razem ze
Swiatem, okazuje si¢ niedobitkiem catopalen i miazdzen, ocalonym przez rzadki wyjatek z
reguly destrukcji. Statystyczna furia gwiazd, miliardy razy roniacych, by raz urodzi¢ zycie,

zabijane w milionach gatunkéw, by raz zaowocowac, byta przedmiotem zdumienia Crevego,



jak przedtem przedmiotem trwogi Pascala byla nieskonczona cisza tych niezmierzonych
przestrzeni. Nie dziwilibySmy si¢ §wiatu, gdyby$my mogli uzna¢ zycie za przypadek ad hoc
powstaly dzigki prawu wielkiej liczby, ale bez przygotowania, o ktorym $§wiadcza warunki
kosmicznego poczatku. Nie dziwiliby$my si¢ tez Swiatu, gdyby jego moc Zyciosprawcza byla
oddzielona od jego niszczacej mocy. Lecz jak mamy zrozumieé ich jedno$¢? Zycie powstaje
od zaglady gwiazd, a Rozum od zaglady zycia, bo zawdzigcza swe powstanie doborowi
naturalnemu, czyli $mierci doskonalacej ocalatych.

WierzyliSmy najpierw w kreacjg, zamierzona przez nieskonczone dobro. Potem w
kreacj¢ przez Slepy chaos, tak réznorodny, ze mogl pocza¢ wszystko, lecz kreacja przez
niszczenie jako plan kosmicznej technologii uraga zard6wno pojeciom przypadku, jak zamiaru.
Im jawniejsza staje si¢ wi¢z konstrukcji §wiata z zyciem i Rozumem, tym bardziej
niedocieczona staje si¢ zagadka. GOLEM powiedzial, ze mozna ja do$cignaé, opuszczajac
Kosmos. Diagnoze rokuje poznawcza astroinzynieria kollaptyczna jako droga o
niewiadomym koncu dla wszystkich pozostajacych wewnatrz $§wiata. Nie brak
przeswiadczonych, ze ta droga moze by¢ 1 dla nas dostgpna i ze méwiac o ,,czekajacych w
milczeniu”, GOLEM myslal i o nas. Nie wierzg¢ w to. Mowil tylko o HONEST ANNIE i o
sobie, bo mial za chwilg przytaczy¢ do jej nieustgpliwego milczenia swoje, by wkroczy¢ na

droge tak bezpowrotna, jak bezpowrotnie nas opuszczat.
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